
成都话的八ｅｎ／
、
／ －ａｎ／在重庆话中的语音对应 ？

７７
？

成都话的 ／
－

ｅｎ／ 、 ／ －ａｎ／在重庆话 中

的语音对应
？

周 岷？

摘 要 成都话 中 的／ｅｎ／
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一

、 问题的提出

重庆 、 成都是我 国西南地 区 的两大重镇 。 １ ９９７ 年 ，
重庆市

脱离四川省 ， 成为我 国继北京 、 上海 、 天津之后的第 四个直辖

市 。 随着政治地位的提髙 ， 重庆的经济发展势头迅猛 ， 重庆方言

的地位也随之提高 。 近些年来 ， 重庆话已逐渐成为川渝地区最强

势的方言 。 重庆话和成都话都属于西南官话成渝片 ， 彼此关系紧

密 。 但方言之间 的些许差异都会被母语者察觉 。 成都话的发音常

常是重庆人茶余饭后用来消遣的话题 。 最常见的两个例子 ： 重庆

人会说成都人 口 中 的
“

成都
”

是
“

侧 ［
ｔｓｅ

２

］

① 都
”

；
还经常模

仿成都人听起来很别扭的 口 音说 ：

“

老板 ［ ｐｅ
３

］ ， 来三 ［
ｓｅ

１

］

个三 ［
ｓｅ

１

］ 两蛋 ［
ｔｅ

４

］ 炒饭 ［
ｆｃ

４

］

”

， 并说
“

成都人都是这样

说的％ 而大部分成都人则不认为这是地道 的成都 口音 。 那么 ，

重庆话和成都话之间的上述语音差别究竟在哪里 ？

二 、 成都话和重庆话的语音

重庆人 口 中 的成都话为什么会不地道 ？ 重庆人对成都话是怎

样形成误听的 ？

根据郝锡炯等 （
Ｉ ９６０

） 的 《 四川方言音系 》 ， 成都话有 １ ９

个声母 （ 不含零声母 ） ， 重庆话有 １ ８ 个声母 （ 不含零声母 ） ， 除

① 本文语音标写
，
在国际音标后面用上标的 １

、
２

、
３

、
４ 分别代表成渝方言 中

的阴平 、 阳平 、 上声和去声四个调类 。
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了 ［
１＞ ］ 声母是成都话独有 的外 ， ［ Ｐ ］ 、 ［ Ｐ

ｈ

］ 、 ［
ｍ

］ 、 ［
ｆ

］ 、

［
ｔ
］ 、 ［

ｔ

ｈ

］ 、 ［
ｎ

］ 、 ［
ｔｓ

］ 、 ［
ｔｓ

ｈ

］ 、 ［
Ｓ

］ 、 ［
Ｚ

］ 、 ［ 啐 ］ 、 ［
ｔｅ

ｈ

］ 、

［ ｐ ］ 、 ［
ｋ

］ 、 ［
ｋ

ｈ

］ 、 ［
Ｘ

］ 、 ［ 〇 ］ 这 １ ８ 组声母均为成都话和重庆话

共有
ｍ ｉ ４

’
ｗ

； ［
２

］
３

。 韵母方面 ， 成都话有 ３６ 组韵母 ， 重庆话有 ３７ 组

韵母 ， 除 ［ ｙｕ ］ （ 如
“

欲
”“

局
”

等字的韵母 ） 是重庆话独有的

外 ， 重庆话的其他 ３６ 组韵母与成都话的 ３６ 组韵母对应 ， 仅有细

微的 区别 ： 重庆话 中 的 ［ ｙ
ｉ

］ 韵母对应成都话 中 的 ［ ｙ ］ ； 重庆

话中 的 ［
ａｎ

］ 、 ［
ｕａｎ

］ 、 ［
ｉｅｎ

］ 、 ［ ｙｅ
ｎ

］ 等韵母分别对应成都话中

的 ［
ａ

＂

］ 、 ［
ｉｍ

＂

］ 、 ［
ｉｅ

＂

］ 、 ［ ｙｅ

ｎ

］ 等韵母
ｍ ３９

＿

４８

。 声调方面 ， 成

都话和重庆话均有阴平 、 阳平 、 上声以及去声四个调类 ， 仅在调

值上有细微差别 ： 重庆话的上声调为 ４２
， 成都话为 ５ ３

； 重庆话

去声调为 ２ １４
， 成都话为 ２ １ ３

［
１

］
６４

。

杨时逢 （
１ ９８４

） 的 《 四川 方言调査报告 》 记录的重庆话分

江北 、 巴县两点 ， 其中江北点有 １ ９ 个声母 （ 不含零声母 ） ， 有

声母 ［ 办 ］ ；
巴 县点 有 １ ８ 个声母 （ 不 含零声母 ） ， 没有 声母

［ 办 ］ 。 韵母方面 ，
江北点有 ３７ 组韵母 ， 有韵母 ［ ｙｕ ］ ；

巴县点亦

有 ３７ 组韵母 ， 没有韵母 ［ ｙ
ｕ

］ ， 但是有韵母 ［
ｉｕ

］ 。 《 四川 方言

调査报告 》 记录的成都话有声母 １ ９ 个 ， 韵母 ３６ 组 ， 与 《 四川

方言音系 》 的记录基本一致 。 在具体音值差别方面 ， 《 四川方言

调査报告 》 体现了成都话的 ［ ｙ ］ 韵母和重庆话 （ 江北 、 巴县 ）

的 ［ ｙ
ｉ

］ 韵 母 的 差 别 。 但 是 ， 重 庆 话 （ 江北 、 巴 县 ） 中 的

［
ａｎ

］ 、 ［
ｕａｎ

］ 、 ［
ｉｅｎ

］ 、 ［ ｙ
ｅｎ

］ 等韵母与成都话中 的这些韵母一

致 ，
没有具体音值的区别 。 此外 ， 在声调方面 ， 重庆话 （ 江北 、

巴县 ） 和成都话均有 ４ 个调类 ， 与 《 四川方言音系 》 记录的情

况—致 

ｍ ２〇９
－

＇

由此可见 ， 无论从 《 四川方言音系 》 还是 《 四川方言调査

报告 》 的记录来看 ， 重庆话和成都话 的语音系统差别都很小 。

翟时雨 （
１ ９９９

） 认为 ， 除个别细微差别外 ， 成都话和重庆话的



．

８０
？ 语言历史论丛 第十一辑

语音系统基本相 同 ，
二者都代表了

“

新派 四川 方言
” ［

４
］

１ ５

。 周及

徐 （
２０ １ ２

） 则认为 ，
重庆话和成都话的语音相似度与周 围方言

相 比最高 ， 达到了９２％
［
５

］

ｋｕ

。

既然在语音方面重庆话与成都话如此接近 ， 为什么重庆人不

能准确地模仿成都话呢 ？ 弗利奇 Ｆｌｅｇｅ（
１ ９８７

） 提 出 的
“

语音习

得模式 （
ｓｐｅｅｃｈ

ｌｅａｒｎ ｉｎｇｍｏｄｅｌ
）

”

根据两种语言语音的相似度将

外语语音分为三类 ：

“

相 同音 （
ｉｄｅｎｔ ｉｃ ａｌ

ｐ
ｈｏｎｅｓ

）

”

、

“

相似音

（
ｓ ｉｍ ｉ ｌａｒ

ｐ
ｈｏｎｅｓ

）

”

以及
“

陌生音 （
ｎｅｗ

ｐｈｏｎｅｓ ）

”

。

“

语音习得模

式
”

认为 ， 外语学习 中 ， 对
“

相同音
”

的学 习最容易 ， 其次是
“

陌生音
”

，
最难学习 的是

“

相似音
” ［

６
］
６５

。 事实上 ， 方言语音的

模仿与外语语音的习得类似 ， 越是很接近的语言或方言 ， 就越不

容易习得 。 重庆话与成都话在语音方面如此之接近 ， 重庆人在学

说成都话过程中会遇到很多
“

相似音
”

。 那么 ， 重庆话和成都话

中究竟存在哪些
“

相似音
”

呢 ？

三 、 为什么重庆人会把成都话 ［
ｅｎ

］ 当作 ［
ｅ

］ ？

有一个普遍的语音现象 ：

一个音节中元音后的辅音总是处于

逐渐减 弱 阶段 ， 往往不是一个完全 的过程 。 现代汉语普通话

（ 以及绝大部分官话区方言 ） 的两个鼻辅音韵尾 ： 舌尖鼻音 Ｕ ］

和软腭鼻音 ［ Ｄ ］ ， 发音都比较弱 ， 甚至不完全。

“
… …鼻音尾有

时仅仅表现为对主要元音的鼻化 ，
而不表现为鼻辅音

［
７

］
１ ９７

甄尚灵 （
１ ９８３

） 根据四川地 区鼻音尾在实际发音时的情况

将四川地区的方言分为三类 ： 第一类 ，
以重庆为代表的川 东片 。

这部分地区 ［
ａｎ

］ 、 ［
ｕａｎ

］ 、 ［
ｉｅｎ ］ 、 ［ ｙｅｎ ］

四韵母基本都能保持

完整的鼻音韵尾
－

ｎ
，
发音时

“

舌尖着实抵齿龈
”

。 第二类 ，
以

成都为代表 的川 西片 ， 这部分地 区 ［
ａｎ

］ 、 ［
ｕ ａｎ

］ 、 ［
ｉｅｎ ］ 、



成都话的／ －

ｅｎ／
、

／ －

ａｎ／在重庆话中的语音对应 ？

８１

［ ｙｅｎ ］ 鼻音尾弱化 ， 部分丢失 ， 实 际发音为 ［
ａ

ｎ

］ 、 ［
ｕａ

＂

］ 、

［
ｉｅ

＂

］ 、 ［ ｙｅ

ｎ

］ ， 发音时
“

舌尖只作势不抵齿龈
”

。 第三类 ，
以乐

山为代表的川南片 ， 这部分地区 ［
ａｎ

］ 、 ［
ｕａｎ

］ 、 ［
ｉｅｎ ］ 、 ［ ｙｅｎ ］

鼻音尾进一步弱化 ， 几乎完全丢失 ， 实际发音为 ［
Ｓ

］ 、 ［
ｕＳ

］ 、

［
沄

］ 、 ［ ＃ ］ ， 发音时
“

元音鼻化
”

。 而现在 ，
四川一些地方的方

言甚至 已 经 完 全丢 失 了 鼻 音 尾 ， 比 如 乐 山 、 洪 雅 地 区 会把

［
ｉｅｎ

］ 、 ［ ｙｅ
ｎ

］ 两个韵母读成 ［
ｉｅ

］ 、 ［ ｙ
ｅ

］ ， 如将
“

边
”

读成

［ ｐｉｅ
］ ， 将

“

捐
”

读成 ［
ｔｐｙｅ ］ ， 成了纯粹的 口音 。

＾ ２＾ ２４２

然而 ， 川东地区的典型代表重庆话完整地保 留 了鼻音韵尾 。

在他们看来 ，
无论是川西地区 的部分弱化 ， 还是川南地 区 的丢

失 ， 都是
一种类型 ： 重庆人听感 中的鼻音尾弱化等 同鼻音尾丢

失 ， 即 ［
ａ

ｎ

］＝

［
Ｓ

］ 或 ［
ａ

］ 、［
ｕａ

ｎ

］＝［
ｕ§

］ 或 ［
ｕａ

］ 、

［
ｉｅ

ｎ

］＝［
ｉｅ

］ 或 ［
ｉ ｅ

］ 、 ［ ｙｅ

ｎ

］＝

［ ｙｅ ］ 或 ［ ｙｅ ］ 。

以此类推 ， 在
“

成都
”
一词 中 ， 重庆人的听感将成都话的

“

成
”

 ［
ｔｓ ｋ

＂２

］ 归纳为 ［
ｔｓ

ｈ

ｅ

２

］ ， 听起来鼻音尾也丢失 了 ， 所以

为
“

侧 ［
ｔｓＶ

２

］ 都
”

， 将相似音归类人近似的音 。 这是不同语言

或方言的人学习其他语言或方言发音时的常见错误 。

四 、 为什么重庆人会把成都话 ［
ａｎ

］ 当作 ［
ｅ

］ ？

回到之前那个例子——
“

老板 ， 来三个三两蛋炒饭
”

。 这短

短的十个音节中 ， 有五个音节都包含韵母／ａｎ／ 。 可见 ， 重庆人认

为 ， 他们 口 中的／ａｎ／韵母和成都话的／ａｎ／韵母区别很大 。 这个例

子说明 ， 除鼻音尾差别之外 ， 成都话与重庆话的 ［
ａｎ

］ 韵母还

另有差别 。
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（

＿

） 成都话 ［
ａ

］ 元音高化 ？

从听感上讲 ， 很多人都能体会成渝两地的方言确实在 ［
ａｎ

］

韵母上存在较大的差别 。 重庆话中 的 ［
ａｎ

］ 韵母鼻音尾为完整

发 音 ， 而 成 都 话 中 的 ［
ａｎ

］ 韵 母 鼻 尾 部 分 丢 失 ， 读 为

［
ａ

＂

］

［
８

］

Ｍ １

。 而根据前文 的讨论 ，
以 重 庆人 的 听感 ， 他们会将

［
ａ

ｎ

］ 等同于 ［
Ｓ

］ 甚至是 ［
ａ

］ 。 那么 ， 重庆人在模仿成都话时 ，

应该将
“

蛋炒饭
”

读作 ［
ｔａ

２ １ ３

］［
ｔＳ

ｈ

ａｕ
４２

］ ［
ｆａ

２ １ ３

］ （
“

大炒发
”

，

最后一个字读成去声 ） 之类 。 然而 ， 实际情况并不是如此 。 可

见 ， 用鼻尾的差别和错误的类推还不能解释这一现象 ， 除了鼻尾

的差别 ， 成都话与重庆话的 ［
ａｎ

］ 韵母还存在其他区别 。

有研究指出 ， 成都话的 ［
ａｎ

］ 韵母在 ２０ 世纪 ５０ 年代 以后 ，

其主元音经历了一次高化的过程 ， 起初高化为 ［
＊

］ ， 进而再髙

化为 ［
ｅ ］ ，

经历 了 如下音变 ： ［
ａｎ

］＞ ［
ａｅｎ

］＞ ［
ｅｎ

］，
７３

重

庆人在模仿成都话的／ ａｎ／ ［
ｅｎ

］ 韵母发音时 ， 由于重庆话中无

［
ｅｎ ］ ， 就又存在

一个将其归人重庆话的哪一音位的 问题 。 为什

么在成都人看来 ， 他们还是模仿得一点儿也不像呢 ？ 这不仅是由

于他们将成都话 中 的 ［
＊

＂

］ 或 ［ ｅ

ｎ

］ 读成 了无鼻音尾 的 ［
＊

］

或 ［
￡

］ ， 而且重庆话中 的音位／ａｎ／的音值还有不同 。

（
二

） 重庆话 ［
ａｎ

］ 韵混入 ［
ａ〇 ］ 韵 ？

有人认为 ， 重庆话的 ［
ａｎ

］ 韵母发音靠后 ， 鼻音尾更像是

舌面后鼻音 （ 后鼻音 ） ， 即更像是 ［
ｃｍ ］ 。 这样一来似乎也就解

决了成渝地区方言 ［
ａｎ

］ 韵母的差异 问题了 ： 成都话为 ［
ａｎ

］ ，

重庆话为 ［ 叫 ］ 。 然而 ， 如果说重庆话把 ［
ａｎ

］ 韵母都说成 了

［
ａｎ ］ ，

也就意 味着重 庆话不分前鼻音 ［
ａｎ

］ 和 后鼻音 ［
ａ〇 ］

了 。 在四川一些地区确实存在前鼻音韵母 ［
ａｎ

］ 和后鼻音韵母

［
ｃｔＯ ］ 混读的情况 ， 如荣县等地 ，

“

南
” “

仓
” “

上
”

等字的韵母
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都读为 ［
ａｎ

］

［
３

］
１ ３７９

。 但是重庆话 中 明显能 区别 ［
ａｎ

］ 和 ［
ａＤ ］ ，

“

川外
”

和
“

窗外
”

、

“

船上
”

和
“

床上
”

等都区别得很清楚 ，

和荣县的情况不同 。 可见 ， 认为成都话和重庆话 ［
ａｎ

］ 韵母发

音的 区别就是 ［
ａｎ

］ 和 ［
ｃｘ０ ］ 的区别 ，

也不够准确 ０

（ 三 ） 主元音 ［
ａ

］ 的前后特征区别

成都话和重庆话 ［
ａｎ

］ 韵母发音的 区别到底是什么 ？ 从听

感上看 ， 重庆话的 ［
ａｎ

］ 韵母明显靠后 ，
而成都话的 ［

ａｎ
］ 明

显靠前 。 既然不是前鼻音尾 ［
ｎ

］ 和后鼻音尾鼻 ［ Ｗ 的 区别 ，

那么会不会是元音 ［
ａ

］ 的 区别 ， 即成都话是 ［
ａｎ

］ ， 重庆话是

［
ａｎ

］ ？ ［
ａ

］ 舌位 比较靠前 ， ［
ａ

］ 的舌位 比较靠后 。

一般来讲 ，

由于发音 的协 同 作用 ， 舌位靠前 的 ［
ａ

］ 会配合前鼻音韵尾

［
ｎ

］ ， 构成 ［
ａｎ

］ 韵母 ； 而舌位靠后的 ［
ａ

］ 会配合后鼻音韵尾

［ Ｄ ］ ， 构成 ［
ａｆｌ ］ 韵母 。 从这点来看 ， 不大会可能 出 现后 ［

ａ
］

配前鼻音韵尾 ［
ｎ

］ 构成韵母 ［
ａｎ

］ 的情况 ， 前文的假设似乎说

不通 。 但是事实果真如此吗 ？

为 了验证这一假设 ， 我们用 Ｐｒａａ ｔ 语音分析软件
［

１ °
］

分别提取

了成都话和重庆话的 ［
ａ

］ 韵母 以及 ［
ａｎ

］ 韵母 ， 根据朱 晓农

（
２０ １ ０

） 的元音舌位图作图法
［

＂
］
２６７

＿

 ２６９

 ， 分别提取成都话和重庆

话中／ ａ／韵母以及／ ａｎ／韵母 中 的 主元音 ａ
， 根据其共振峰 （

Ｆ １
，

Ｆ２
） 频率值作 图 ， 并分别观察其在元音舌位 图 中 的相对位置 ，

重庆话中的／ａ／韵母以及／ａｎ／韵母 中 的主元音 ａ 的相对位置如图

１ 所示？
，

① 重庆话的录音样本取 自 四川师范大学文学院 ２０ １ ５ 级研究生周 亚欧 的 田野调

査 ， 发音人来 自 重庆市渝 中区 。
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１ ８ ００ １ ６ ０ ０ １ ４ ０ ０

Ｆ ２

１ ２ ０ ０ １ ０ ０ ０

２ ０ ０

图 １ 重庆话／ａ／
，／ ａｎ／韵母中 的 ａ

成都话中的／ ａ／韵母 以及／ａｎ／韵母 中 的主元音 ａ 的相对位置

如 图 ２ 所示

Ｆ ２ ２０００ １ ９００ １ ８００ １ ７ ００ １ ６００ １ ５ ００ １ ４００ １ ３ ００ １ ２０ ０

５ ０ ０

５ ５ ０

６ ０ ０

６ ５ ０

７ ０ ０

７ ５ ０ ｔ

８ ０ ０

８ ５ ０

９ ０ ０

９ ５ ０

１ ０ ０ ０

图 ２ 成都话／ ａ／
，
／ａｎ／韵母 中 的 ａ

对 比 图 １ 和图 ２ 可发现 ： 在／ ａｎ／韵母中 ， 无论是成都话还是

重庆话中 的 ａ 均发生 了高化 ， 只是成都话高化程度稍大而 已 ； 而

① 成都话的 录音样本取 自 侯精一 （ １ ９９７
 ，２００２

） 所附 的录 音材料 ，
发音 人来

自 成都市区 。



成都话的／ －ｅｎ／
、
／ － ａｎ／在重庆话中的语音对应 ？

８５
－

且 ， 由于发音的协调作用 ， 成都和重庆话中 的 ａ 均发生 了前化 ，

但是成都话韵母／ ａｎ／中 的主元音 ａ 的前化程度要远远大于重庆话

中韵母／ａｎ／中 的 ａ
。 分别将重庆话和成都话采集到 的元音数据放

在同一张元音舌位图 中 ， 这一区别体现得更明显 （ 图 ３ 中 ａ ｌ
、

ａ

（
ｎ

）
ｌ 代表重庆话 ；

ａ２ 、 ａ
（
ｎ

）
２ 代表成都话 ） 。

Ｆ ２

１ ９ ００ １ ７ ００ １ ５ ０ ０ １ ３ ００ １ １ ００

２ ００

１

３ ０ ０

４ ０ ０

３ ０ ０

６ ００

７ ００

８ ００

９ ００

１ ００ ０

图 ３ 重庆话
，
和成都话 ２

／ ａｎ／韵母 中 ａ 的相对位置 比较

由此可见 ， 成都话在发带有／ａｎ／韵母的音节时 ， 主元音 ａ 是

—个相当靠前的 Ｕ ］ ， 就听感而言甚至 比北京话／ ａｎ／韵母中 的 ａ

还要靠前 。 而重庆话在发带有／ａｎ／韵母音节时 ， 前面的 ａ 是一个

相对靠后的后 ［
ｕ

］ ， 这也和北京话明 显不 同 。 这就说明 ， 在重

庆以及川东一些地区 ， 有 ［
ａｎ

］ 这样不符合发音部位协 同规律

的组合 。 难怪在很多外地人耳 中会把重庆话 的 ［
ａｎ

］ 韵母误认

为是后鼻音 ［
ａ〇 ］ 。

同样 ， 重庆人在模仿成都话 ［
ａ

ｎ

］ （ 严式标音 ［
ｅ

ｎ

］ ） 时 ，

由 于距离重庆话音系 的 ［
ａｎ

］ 音节太远 ， 就会用 自 己音位系统

中 的另一个相近音 ［
ｅ

］ 来代替 。 这就是重庆人模仿成都话说成
“

老板 ［ ｐｅ
４２

］ ， 来三 ［
ｓｅ

４５

］ 个三两 蛋 ［
ｔｅ

２ １ ３

］ 炒饭 ［
ｆｅ

２ １ ３

］

”
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的原因 。 为什么成都人听重庆人的模仿 ， 会觉得他们非常不地道

呢 ？ 因为成都话音系 中既有 ［
ａ

ｎ

］ ， 又有 ［
ｅ

］ ， 区别明显 。 不用

［
ａ

ｎ

］ ， 而偏用 ［
ｅ

］ ， 当然是错误的发音了 。

因此 ， 成都话和重庆话中／ａｎ／韵母的主要区别并不是主元音

ａ 的高化与否 ， 也不是后面的韵尾是前鼻韵还是后鼻韵的 问题 ，

而是主元音 ａ 的舌位前后 问题 ， 成都话是 ［
ａ

ｎ

］／［
ｅ

＂

］ ， 重庆

话是 ［
ａｎ

］ ， 差别明显 。

五 、 结语

本文讨论了重庆人在模仿成都话时出现的两个问题 ，

一个是
“

成都
”

还 是
“

侧都
”

的 问题 ， 另一个是
“

三个三两蛋炒饭
”

的问题 。 根据前文的讨论 ， 我们认为第一个问题说明 了重庆人在

本地方言音位系统影响下 ， 误将成都话鼻尾部分丢失等同于完全

丢失 ， 并在此基础上选择 自 己音系 中最相近的单元音来对应 。 第

二个问题则说明 了成都话和重庆话的 ［
ａｎ

］ 韵母之间 的 主要区

别实际上在于主元音舌位前后不同 。

根据前文讨论 ， 我们还可以看出成都话韵母的两个特点 ： 第

一

， 成都话鼻音尾 的 弱化或丢失 多发生在／ ｉｅｎ／和／ｅｎ／韵母 中 ；

第二 ， 成都话中前鼻音韵尾 ［

－

ｎ
］ 比后鼻音韵尾 ［

－

Ｄ ］ 更容

易弱化甚至丢失 。
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