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疑 问语气词
“

呢
”

的主观性与主观化

何文彬①

摘 要 本文研 究 普 通话 中 疑 问 语 气 词
“

呢 ２

”

（ 区 别

于 陈述语 气 词
“

呢 ／

’

） 的 主 观 性 和 主 观化 问

题 。

“

呢 ２

”

具有表达 主观 性 ， 这使 它 成 为 疑

问语 气词 ， 它 的认知 主观性来源 于
“

呢
，

”

的

状貌义 ，
正是这 一 点使 它 区 别 于

“

吗
”

；

“

呢
”

在句 中 的 不 同 功 能 是
“

呢 ２ 

”

的 进 一 步 发展 。

共 时 主观化 方 面 ， 我 们 认 为 是非 问 中 的
“

呢
”

可 能在
“

呢 发 展 到
“

呢 ２

”

的 过程 中 起 了

关键作用 ； 历 时 主观化方 面 ， 我们 梳理 了
一个

从先秦 的
“

尔
”

， 经 过
“

那
”“

奪
”“

在
”

“

里
”“

哩
”

， 最 后 到
“

呢
’ ’

的 复 杂 交 织 的 过

程 。 总 的 来看 ， 从主观性 角 度 出 发 ， 有助 于我

① 作者简介 ： 何文彬 （
１ ９７ １

—

） ， 男 ， 江西瑞 昌人 ， 四 川 师范大学文学院副教

授 ， 文学博士 ，
硕士生导师 ， 主要从事现代汉语语法及语言学理论研究与教学 。
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们认 识
“

呢
”

的 多 样 的 性 质 和 功 能 ， 从 主 观

化角 度 出 发 ， 有 助 于 我 们 梳 理
“

呢
”

的 复 杂

的发展过程 。

关键词 语 气助 词 ； 呢 ； 疑 问 ； 主观性 ； 主观化

一

、 问题与思路

现代汉语基本语气助词研究中 ，

“

呢
”

颇为特殊 ， 主要表现

为不确定 。 具体地说 ， 有如下几个方面的不确定 。

第一 ， 对于到底有几个
“

呢
”

争议仍然较大 。 有人认为只

有一个
“

呢
”

， 表陈述语气 （ 如胡明扬 １ ９８ １
⑴

、 邵敬敏 １ ９８９
［
２

］

、

张伯江 １ ９９７
［
３

］

、 石毓智 ２０ １ ０
［
４

］

等 ） ， 有人认为
“

呢
”

既能表陈

述语气 ，
也能表疑问语气 （ 持此观点的学者较多 ， 影响也较大 ，

如 吕 叔 湘 １ ９５６
［
５

］

、 王 力 １ ９８５
［＇ 陆 俭 明 １ ９８４

［
７

］

、 齐 沪 扬

２００２
［
８

］

等 ） ， 还有学者分 出 所谓 的持续体
“

呢
”

（ 如朱德熙

１ ９８２
［
９

］

、 刘月 华等 ２００ １

［
１ °

］

） ， 关注话语特征的学者认为还有话

语篇章和信息功能
“

呢
”

（ 如张伯江 １ ９９７
［
３

］

， 方梅 １ ９９６ 

［

＂
］

、 屈

承熹 ２００５
［
Ｋ

］

等 ） ， 因此对此问题还没有定论。
？

第二 ，

一般认为 ， 疑问句中
“

呢
”

用于特指问句 ，

“

吗
”

用

于是非问句 ， 而判别是非问句的重要标准是能否用点头 、 摇头的

方式回答 ， 有些能用此种方式 回答的 问句 ， 如正反问句 （ 反复

问句 ） ， 却 只能用
“

呢
”

。 对于为什么 是这样 ， 我们至今仍不

清楚 。

第三 ，

“

呢
”

的历史发展过程也异常复杂 。 从上古的
“

尔
”

到现代的
“

呢
”

， 中 间不但有些莫名 的空 白 （ 王力 １９５８ 《汉语史

① 虚词
“

了
”

和
“

的
”

到底有几个也有争议 ， 但这种争议不是跨句类的 。
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［
１ ３

］

认为从上古到近代有一千多年的空 白 ） ， 而且期间 出 现了
“

那
”“

聋
”“

里
”“

哩
”“

在
”

等相关形式 ， 它们与
“

尔
”“

呢
”

的关系 ，
以及它们之间的 （共时的和历时的 ） 相互关系也相 当纠

缠 （ 江蓝生 １９８６
［

１ ４
］

、 祖生利 １９９６
［

１ ５
］

、 蒋绍愚 ２００５
［

１ ６
］

等 ） 。

由此可见 ，

“

呢
”

是非常复杂的 ，
不宜简单地将其视为功能

和意义都很单纯的语言单位 。 我们的做法是适度区分 ， 即先承认

其复杂性 ， 然后进行适度归并 。 先区分两种基本的
“

呢
”

，
即 区

分陈述语气词
“

呢 和疑问语气词
“

呢 ２

”

， 再将其他类别分别

纳人这两类？
， 如所谓 的持续体标记

“

呢
”

纳人
“

呢
，

”

， 话题

标记
“

呢
”

纳人
“

呢
２

”

。 我们 已经在有关文章里讨论了
“

呢

的性质和来源问题 ， 本文则讨论
“

呢
２

”

的问题 ， 包括一般的性

质功能和历时发展 。

本文仍然采用讨论
“

呢 时所采用的视角 ， 即从主观性和

主观化角度来审视
“

呢 ２ 

”

的共时功能和历时发展 ，
主观性包括

表达主观性 、 认知主观性 ， 历时发展则在主观化名下展开 。 目 的

是为解决
“

呢
”

的问题提供一条特别 的路径 。 我们认为主观性

路径 （ 或视角 ） 较为宏观而务实 ， 宏观是因 为语言本质上是主

观的 ， 务实是因为语言的主观性的表现是多方面的 ， 从主观性角

度看语言符号的意义和功能 ， 能避免过于偏重某个特定方面所带

来的狭隘观点 ， 同时也能避免视点过于分散所导致 的对整体 的

割裂 。

针对 以 上所提 出 的几个不确定点 ， 我们不细致描写
“

呢
”

的分布 ，
而是着重讨论几个宏观性问题 。 先讨论为何可能有疑问

语气助词
“

呢
”

， 即从主观性角度论证汉语中产生疑问语气助词
“

呢
”

的可能性 ， 这部分主要着眼于
“

呢
２

”

的表达主观性 ； 其

① 我们认为陈述语气的
“

呢
”

在前 ， 故称其为
“

呢 ／
’

，
江蓝生 （

１ ９８６
） 等称

疑问语气助词为
“

呢 ／
’

， 陈述语气助词为
“

呢／
’

。
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次 ， 讨论
“

呢 ２

”

与
“

吗
”

的分工 ，
主要结合

“

呢
２

”

的认知主

观性来分析 ； 之后简要讨论为何具有话题标记功能的
“

呢
”

是

从
“

呢 ２

”

发展而来的 ， 这是
“

呢
２

”

表达主观性的发展 ； 最后

则讨论
“

呢
２ 

”

的主观化问题 。

二
、 表达主观性 ： 何以有疑 问语气助词

“

呢
２

”

要 回答
“

呢 ２

”

因何成为疑问语气助词 ， 需要站得更髙 ， 即

需要从疑问的特征和汉语表达疑问 的常规手段两个方面着眼 。

（

＿

） 疑问 、 语气与表达主观性

什么是疑问 ？ 疑问是一种常见的语用功能？ 。 从反面看 ，
疑

问不是静态的词或短语 ， 词典里 的词条
“

什么
”

也不是疑 问 ；

疑问也不是陈述 ， 虽然二者都是动态的语用功能 。 疑问 的类别是

多样的 ， 可以从不同角度分类 。 从疑问性方面看 ， 如分为询问 、

测度问 、 设问和反问 ， 有疑而问和无疑而问 ， 其间可能存在一个

由信到疑的连续统 （ 何文彬 ２００７

［

｜ ７
］

） ， 甚至可能更为复杂 ；
也

有人简单地分为真性问 和假性问 （ 陈妹金 １ ９９２
［

｜ ８
］

） 。 从疑问 句

的形式 （ 也与 内容结合 ） 角 度看 ， 有
一般疑 问句和特殊疑问 句

之分 ， 这也是世界上大多数语言中疑问句的两个类别 ， 具有总括

性 （ 刘丹青 ２００８ 现代汉语有关研究 中还有所谓的选择问

和反复问 （ 正反问 ） ， 西方有关研究 中还有所谓的附加 问 、 反义

疑问句 、 回声问 、 间接问句等 。 疑问功能和疑问句因其多样性和

复杂性 ，

一直是句法研究的重点领域 。 本文非专论疑问问题和疑

① 疑问是如此常用 ， 以致常常可 以不予定义 。 如 吕 叔湘 １ ９８５ 《 疑 问 ？ 否定 ？

肯定 》 ，

一开始就给问句分类 ， 并不说什么是疑问或什么是问句 。
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问句 ，
主要讨论典型疑 问句 （ 通 常称询 问 句 ） 的

一般特征和
“

呢 ２

”

的关系 。 在分类方面 ， 除
一般语义上分为是非问和特指问

外 ， 在疑问性方面我们将疑 问分为
“

不知道
”

和
“

不相信
”

两

类 。 询问句典型地属于
“

不知道
”

而问 ， 测度问句和反问句则是
“

不相信
”

而问的产物。 前一种分类对于我们认识
“

呢 ２

”

的主观

性有作用 ， 后
一种分类对于认识

“

呢
２

”

的主观化有帮助 。

询问句与陈述句都是从功能角度分出来的 ， 这种分类在西方

语言学范畴里 ，

一般与式 （
ｍｏｏｄ

） 有关 （ 刘丹青 ２００８
［

１ ９
］

） ， 注

重从言语行为和交际功能角度区分 ，
汉语学者一般认为是从语气

角度所做的分类 ， 相关的句子类型被称为句类 。 汉语语言学 中 ，

一般称
“

呢 ２

”“

呢
“

了 ２

”

等为语气助词 ，
也正 因它们能应

用于或辅助表达某种特定的
“

语气
”

。

根据我们的观点 ，

“

呢
”

等语气助词之所以产生 ， 是 因为它

们应用于具有表达主观性的语言单位 ，

一般的静态的符号形式没

有这种主观性 ， 所 以 我们说词条
“

什么
”

只 有一般 的词汇义

（静态意义 ） ，
而任何一个句子 ， 如

“

是你 。

”

或
“

你 ？

”

都具有

表达主观性 。 表达主观性来源于语言运用 ， 特别是源于满足特定

需要的信息运用？
， 这类运用必然在相当程度上包含特定运用者

的高层主观性 ， 这种主观性其实就是
一般所谓的

“

语气
”

， 如果

进一步区分 ， 则有些学者所谓的
“

口 气
”

也属于这种主观性范

畴？ 。 所以 ， 如果问什么是语气 ， 我们可 以说是说话人表达时所

①终极地看 ， 任何符号都是运用 的产物 ， 也即运用符号形式去表达意义 ， 都有

主观性 ， 但是这种运用可 以适 当Ｋ分 ， 我们 区分两个层面 的 主观性 ， 即非满足特定

语用需要的认知主观性 （ 静态意义标记 ） 和满足特定语用需要的 表达主观性 。 前者

如给某人取名字 ， 后者如呼 叫他的名字 。

② 这种主观性是如此广泛 ， 很多学者将情态动词 、 语气副词甚至特殊句式等表

达的意义都纳人其中 （
Ｆ ． ＲＰａｌｍｅｒ ２００ １ 不同语言成分表达的这

种主观性当然是有联系 的 ， 但从研究便利性角度看 ， 我们需要进行适 当 的 分类 ，
而

语气 自 然是其 中重要的组成部分 。
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表现出来的主观性 ，
也即表达主观性 ， 它的内涵和类别是丰富和

多样的 ， 而
“

语气
”

是各种表达主观性 的一个形象性概称 ， 与

表达主观性密切相关的词就可能成为语气 （ 助 ） 词 ， 汉语的语

气助词典型地是指运用 （ 附着 ） 于表达成分 （ 单位 ） 的虚词 ，

而典型的表达成分就是提出需要的成分和满足需要的成分 ， 它们

的通称就是话题和说明 （ 话题和评论 、 话题和焦点 、 主语和谓

语 ） 。

那么 ， 属于疑问功能的特定的表达主观性是什么呢 ？ 疑问分

类角度很多 ， 从询问角度看 ， 疑问就是说话人提出信息要求 ， 表

达他需要获得所
“

不知道
”

的信息 ， 这种信息要求 的提 出 就产

生了疑问语气 ， 它就是
一种表达主观性 。 疑问句的表达主观性与

陈述句很不相同 ， 典型 的陈述句 的表达主观性在于
“

满足听话

人关心的信息
”

。 陈述语气在
“

满足
”

需要 中产生 ， 疑问语气则

在
“

提 出
”

需要 中 产生 。 这也是我们认 为要 区分
“

呢
，

”

和
“

呢 ２

”

的重要原 因 ， 显然
“

他在吃饭呢 。

”

和
“

他吃什么 呢 ？

”

的表达主观性 （ 语气 ） 是大不相 同 的 ， 而其 中 的
“

呢
”

也就

（ 被迫或 自 然而然地 ） 带上 了不 同 的语气 ，

“

呢 是陈述语气 ，

“

呢
２ 

”

则是疑问语气 。

（
二

）

“

呢
２

”

为何能成为疑问语气助词

那么 ，

“

呢
２

”

是如何具体地取得表达主观性的呢 ？ 或者说 ，

在
“

他吃什么 呢 ？

”

这种句子 中 ， 为何
“

吃
”

或
“

什么
”

没有

被认为带上 了某种
“

语气
”

？ 要 回答这个问题 ， 就要讨论语气 的

表达手段 。

我们知道 ， 静态地看 ， 语言是形式和意义 （ 后者包括功能

和 内容等 ） 的结合 ， 也就是说 ， 形式总是与意义相结合的 ， 反

过来说 ，

一定的意义总是试图通过某种形式表达出来 ， 就像我们

经常感到有话要说 ，
不吐不快一样 。 不过从意义角度看 ， 相应的
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形式不一定就是语言符号 ， 例如说话人的一个眼神 、

一声吼 叫 、

一举手一投足也能表达某种意义 ， 而语言形式的
“

意义
”

就在

于通过约定俗成 ， 它能够较为清楚地 （ 甚至精确 地 ） 表达意

义？ 。 从形式角度看 ，

一个语言形式具有什么意义 ， 要看它经常

与什么意义结合 ，
经常出现在什么语境 中 ， 经常完成什么任务 ，

这些都是意义的组成部分 ， 虽然其凸显度有所差异 ， 所以我们解

释一个词的意义时 ，
经常要通过精当的例句来揭示其适用语境和

搭配习惯？
。

一个符号不是天然地具有什么 意义 ，
比 如 ， 汉字

“

我
”

早期的意义是一种兵器 ， 后来被用来标记第一人称代词 ，

从而有了新的意义 ， 再后来成了 主要意义甚至唯一意义 。

就语言符号而言 ， 这里我们区分两种意义 ，

一种是相对静态

的意义 ，

一般指词和短语的核心意义
？

， 虽有一定的主观性 ， 但以

客观性为主 ；

一种是满足特定需要的意义 ，

一般称为语用义 ， 包

括特定句类所表达的意义 ，
主观性更加凸显 ， 因为不满足特定需

要的语言符号 （ 除了静态标记功能 ） 是
“

没有意义
”

的 。 两种

意义层次不同 ，
语用义里一般有作为基础的客观义 ， 但有其 自身

“

意义
”

，
也就是带有表达主观性的语气义 。

那么 ，
汉语表达

“

询 问
”

意义的语言形式有哪些呢 ？ 刘丹

青 ２００８认为 ， 从跨语言角度看 ， 疑问句和陈述句都表现 出语

序差别 ， 特殊语序成为构成疑 问句 的常见手段 。 不过我们知道 ，

汉语语法手段 中 ， 语序虽然非常重要 ， 但基本不用来表达疑问

（ 询问 ） 。 吕 叔湘 １９８５

［
２°

］

认为表达
“

询问
”

意义有三种手段 ， 即

语调 、 语助词 、 疑问词及其他词语 。 语调虽然是任何实际说出的

句子都具备的超音段
“

手段
”

， 其实它经常只是语用过程 的伴随

①有人认为 ， 语义必须是语言形式表达的意义 ，
这个说法本来没有错 。 但如果

考虑到语义也是意义 ， 那么与意义联系 的形式就不
一

定是语言形式了 。

② 认知语言学反对狭隘的 、 孤立的语义观 ， 主张语义 、 词义的
“

网络性
” “

百

科性
”

，
主张从语义到语用的连续性 。
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４７
－

现象？
， 不是有意使用的 ， 语调 的作用可能主要是情绪方面的 。

总体来说 ，

一种语用功能或一种语气 ， 可 由不止一种手段表达 ，

调用的手段越多 ， 功能越显豁 、 全面 。 语言里经常有羡余的现

象 ， 有些学者着力论证像
“

人呢 ？

”

这种句子里 ， 语调能够表达

疑问语气 ， 那么
“

呢
”

就不必要 了 ， 也就不是疑问语气助词 了 。

当然 ， 不是说
“

人呢 ？

”

这种句子就必须有两种表达疑问 的手段

（ 其实它也不一定要用或用 了特殊的疑 问语调 ） ， 其 中 的
“

呢
”

被称为 疑 问语气助词 还有更深层次 的 原 因 ， 下 面就讨论这个

问题 。

疑问代词 ， 如
“

什么
” “

哪里
”

等 ，
经常是特殊疑问句 中不

可缺少的成分 ， 或者像副词性成分
“

可
”

（ 这东西可好吃 ？ ） 、

“

是不是
”

（ 这东西挺好吃的是不是 ？ ） ， 它们在疑问句里有疑问

语气吗 ？ 它们是语气词吗 ？ 这些问题似乎很奇怪 ， 其实对于我们

思考为何
“

呢
２

”“

吗
”

被称为语气助词有些启发 。

总的来说 ， 某个东西被称为语气助词 ， 首先它必须是语言成

分 ， 具有约定俗成性 ， 所以语调不能被称为语气助词 ，
因为语调

更多的是一种 自 然抒发的东西 ， 没有 明显 的约定俗成性 （ 语言

差异性 ） ， 所以它不需要翻译 ， 就像哭和笑不需要翻译
一样 。 其

次 ，

一个语言成分能否被称为语气助词 ，
要看它的作用域 。 也就

是说 ， 它要作用于整个语用成分 ， 如果仅根据这一点 ， 那么语调

是有资格的？ 。 语用成分有哪些呢 ？ 从现有 的研究和术语来看 ，

话题和说明 （ 或焦点 ） 是常见的语用成分 。 所 以像
“

人呢 ，
也

不知道哪儿去 了 。

”

中 的
“

呢
”

作用于话题
“

人
”

， 它就有资格

①从书面语角度看 ， 语调经常不便直接标写 ， 所以更需要
一些显性的 、 专门 的

手段来表达语气 ， 如句号 、 问号等 。

② 赵元任 （
１ ９７９

） 讨论助词时 ， 将语调和一般语气助词并列 ，
不过赵著条件

较为宽松 ，

“

去看戏的时候儿得先买票
”

中的
“

的时候儿
”

也算助词 。
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称为语气词 ，

一般称为句中语气词 。

？

更常见的语气助词是作用于说明部分的语言成分 ， 如
“

他

吃什么呢 ？

”

中 的
“

呢
”

， 作用于
“

吃什么
”

这个语用成分之上 ，

一般称
“

附着于句子
”

， 它就可以称为语气助词 。 这个作用于语

用成分的成分最好要意义够虚 ， 如果有关语言成分能被理解为实

词性成分 ，
且经常在句子内使用 （ 充当句法成分 ） ， 那么其语气

助词资格就可能受到怀疑 。 如有些方言说
“

你吃苹果不 ？

”

， 这

个
“

不
”

功能上大致相当于
“

吗
”

， 但好像一般不说它是语气助

词 。 显然
“

不
”

是一个否定副词 ， 它 的主要句法位置是核心谓

词前的状语位置 ， 只有当它被理解为专用于某种语用功能 ， 作用

于整个语用成分 ， 有专用或主要的句法位置时 ， 它才会被理解为

语气助词 ， 这也是语气助词
“

吗
”

产生 的语用原 因 。 疑 问代词

不能称为语气词也是这些原因 。 这样看 ，

“

这东西可好吃 ？

”

中

的
“

可
”

，

“

这东西挺好吃 的 （ ， ） 是不是 ？

”

中 的
“

是不是
”

，

具有很强的语气助词特征 。 赵元任 １ ９７９
［

２ １

］

也说 ，

“

去年一冬没

下雪不是吗 ？

”

中 的
“

不是吗
”

是助词 ， 有些人有
“

是不是
”

的

口头禅 ，
也可以看作语气助词 。

所有的语气助词在语音上都有一个重要特征 ， 就是经常轻读

（ 这也是它们 词汇义 弱化 的表现 ） ， 且与语用成分的 结合 紧密

（ 之间最好不能有明显的停顿 ） ， 所以如果重读
“

是不是
”

， 那么

它的语气助词身份就要打折扣 。

这些形式和功能上的特征 当然不是
“

呢
”

能成为疑问语气

助词的全部原因 ， 也不能说是根本原因 。 根本原因有两个 ，

一个

是
“

呢
”

以什么身份充 当疑问语气助词 ， 这个问题更进一步就

是另一个问题 ， 即为何汉语有此类后附性语气助词 ， 因此实质是

① 有意思 的是 ， 赵著例句
“

去看戏的时候儿得先买票
”

的
“

的时候儿
”

很像

—个话题标记 （ 去看戏呢得先买票 ） ， 类似于
“

的话
”

，
二者都被赵先生称为助词 。
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一个问题。

如果把这两个问题分为两个层次 ， 第一个问题是其底层 ， 即

“

呢
”

的语义个性 （虽然 已经弱化 ， 但还存在 ） 是什么 ？ 这个层

次我们到后面结合它的认知主观性进行分析 ，
上层是如何产生这

种句末语气助词的 ？ （ 先不讨论句中 问题 ）

前面说过 ，
西方语言经常通过语序这种显性手段来表达疑问

语气 ， 如 ：

Ｄｏ
ｙｏｕｅａ ｔｆｉｓｈ ？

Ｗｈａ ｔｄｏ
ｙ
ｏｕｅａｔ ？

这种语序的本质是将焦点成分前置 ， 将其与普通的陈述句区

别开来 ， 从而使其获得突出 的效果。 除这些一般的功能外 ， 这种

语序结构 中值得我们注意的问题至少还有两个 ，

一个是前置的成

分除焦点身份外 ， 是不是疑问助词 ， 另
一个问题是前置本身说明

了什么问题。

关于第一个问题 ， 我们认为 ， 英语语法似乎没有疑问助词一

说 ， 单纯比附汉语 ， 就像是汉语比附英语一样不合适 。 但是从功

能上看 ， 焦点前置所形成的结构有类似于虚词 的功能 ， 也就是

说 ， 是特定结构而不是某个具体的词表达 了疑问语气或功能 。 我

们说
“

表达
”

， 不是说这种结构给我们带来 了疑问语气 ， 实际上

疑问语气来源于说话人的表达主观性 ， 来源于说话人的需求 ， 语

调也是这种需求的产物 ， 否则我们无法解释有些缺乏这些手段的

句子也能表达疑 问 。 当 然 ， 这些手段 ， 尤其是它们 的
“

组合

拳
”

， 使得表达主观性更为显豁 ， 听话人更容易理解和把握 ， 从

这个角度看 ， 自然也可以说是这些形式具有某种功能 。 从功能角

度看 ， 这种特殊结构类似于我们的语气助词 。

关于第二个问题 ， 关键成分的前置本身 （ 而不是结构 ） 可

能也说明一些问题 。 我们曾经讨论过 ， 表达疑问的标记要作用于

语用成分 ，
也就是说 ， 语用成分作为一个整体被标记为具有某些
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形式特征 ， 从而具有某种可识别的功能 。 从逻辑的可能性看 ， 可

以有三个位置来标记 。

一个是前 ，

一个是后 ，

一个是中 间 。 如果

是中间 ， 那最好是非线性成分 ， 像某些语言的句中助词 ， 如汉语

的焦点标记结构的
“

是
”

字 （他昨天是进 〈 的 〉 城 ） 。

这三种手段中 ， 非线性成分显然更为复杂 ， 对结构的干预也

最多 ， 从经济便利角度考虑 ，
不是理想的形式 。 这样看来 ， 前置

和后置就是理想的句法形式 ， 我们不知道是否有一种语言既有前

置也有后置 ， 甚至
一个句子里同时采用这两种形式来表达疑问语

气 （ 或者其他语气 ） 。 从我们熟悉 的英语看 ， 其主要手段是前

置？ ， 前置时 ， 句末不能有某些附加成分 （ 如附加 问句 、 反义疑

问句或者称 ｔａ
ｇ

－

ｑｕｅｓ ｔ ｉｏｎ
） ；
如果有附加成分 ， 那么前面只能是陈

述句形式 （普通形式 ） 。 也就是说 ， 从英语看 ， 两种语言形式不

必 （或不能 ） 同时使用 。 汉语表达疑问 的语言手段 中 ，
没有语

序的变化 ，
也没有前置形式 ， 如 以

“

吗
”

为例 ，
汉语的手段是

后置 。 后置的成分可 以是较为复杂的结构 ， 如
“

是不是
”

，
也可

以是更为精简的助词 ， 如
“

吗
”

。 这种更为精简的 、 专 门化的句

尾助词
， 实际上可 以视为形态 的

一种 。 张伯江 １ ９９７

［
３

］

认为 ， 形

态是句法发展的高级阶段 ， 我们可 以认为汉语的语气助词是高度

发展了 的用于表达主观性的标记 。

至于汉语为什么采用句尾标记形式 ， 可能与语言类型有关 ，

这个问题我们还没有深人研究 。

如果承认
“

吗
”

是一个疑 问语气助词 ，
可 它只能用于一般

疑问句 ， 按照类推的要求 ， 我们可 以设想 ， 在另一类重要的疑问

句 （ 特殊疑问句 ） 中 ， 也会产生一个功能类似 的语气助词 ， 这

个词其实就是
“

呢 ２ 

”

。

① 当然还包括助词的调用 ， 实际上有些西方语言 ， 如丹麦语 ， 不需要助动词类

成分参与 ，

一般疑问句 中主要动词直接前置于句 首 （ 刘丹青 ２００８
） 。
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学者都承认 ，

“

吗
”

的来源是否定词
“

无
”

， 用于类似
“

你

来不 ？ 

”

这类句式中 ， 否定词带上句子的表达主观性之后 ， 读音

弱化 ， 意味着其功能开始转移 ，
写为

“

吗
” “

麽
”

或
“

么
”

）

后 ， 意味着这种转移已 经完成。 不过 即使完成 了身份转变 （ 由

—般的否定词身份到表达疑问语气 ） ， 其底层 （ 否定功能 ） 还存

在 ，
不能像

“

啊
”
一样随便省去 。

“

呢
２ 

”

的情况略有不同 ， 在大多数疑问句 中 ， 如
“

你吃什

么呢 ？

”

中 ，

“

呢 ２

”

可 以省去而
“

无关大局
”

， 不过如果我们重

视表达主观性形式的作用 ， 则不能说
“

呢 ２

”

是可有可无的 。 学

者一般称它具有缓和作用 ， 即 比 说
“

你吃什么 ？

”

更为缓和 。

“

呢 ２ 

”

的这种作用其实与
“

吗
”

近似 。 我们知道 ，

“

你吃不吃
”

是真性问 ， 没有倾向性 ， 而
“

吗
”

字句则有时候可能有一定 的

倾向 ， 虽然不太明显 ， 这可能与它还有一定的实义有关 。

但是在
“

你呢 ？

”

这类学者争议颇大的句子中 ，

“

呢 ２ 

”

的作

用其实类似于真性问的
“

吗
”

， 也即它有一定的客观性 ，

“

呢
２

”

类似于一个谓语 ， 其语义在默认情况下 ， 或者大多数人的语感中

相 当于
“

在哪里
”

，

“

人呢 ？

”

最常见 的理解是
“

人在哪里 ？

”

，

也可能理解为
“

（ 人 ） 怎么样 ？

”

， 这种基于语感的解读并不是毫

无道理的 ， 其语义共同点我们将在下一部分专门讨论 。

这样 ， 在有疑问代词的特殊疑问句里 ，

“

呢 ２ 

”

只是简单地

履行主观提问 的作用 ，
因 为其具体意义 已 经落在疑 问代词身上

了
， 而在

“

人呢 ？

”

这种结构里 ， 由 于语境辅助作用 ，
不必出现

具体的 疑 问代词 ， 那 么
“

呢
２ 

”

以其语义基础一石二 鸟 ， 既有
“

特殊
”

的语义基础 ， 也表达了疑问 （ 询问 ） 的语气 ， 是有汉语

特色的精练的疑问句 ，
正体现了汉语语法的某种本质 ， 即疑问语

气助词发挥重要作用 。

“

呢 ２

”

和
“

吗
”

产生 的原因 ， 可能就在于汉语实现疑问功

能的分析形式 ， 如正反问 （ 反复问 ） 、 选择 问等 ， 它们进一步发
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展就会简略化 ， 再进一步就是形态化 、 后缀化 ， 同时功能也专化

了 。 当然 ， 在不同 的语体中 ， 此类助词的使用频率会有所不同 ，

可能更多地 由 客观性更 明 确 的成分来充 当 ， 如不说
“

他来 了

吗 ？

”

， 而说
“

他来 了没 有 ？

”

； 不说
“

人呢 ？

”

， 而说
“

人在哪

里 ？

”

。 不过二者并不等价 ， 语气助词句更能体现说话人的语气 ，

也即我们所说的
“

表达主观性
”

， 因为它们本身就是这种主观性

的高级产物 。

总之 ，

“

呢
２

”

（ 包括
“

吗
”

） 的产生是汉语语法系统和语法

特征的必然产物 ， 是汉语主观性表达的内在需要 。

三 、 认知主观性 ：

“

呢
２ 

”

的语义基础

（

―

）

“

呢
”

的疑问语气特征

前面说过 ， 在人类语言的疑问句中 ，

一般疑问句和特殊疑问

句是两个基本的类别 ， 可是这种分类在现代汉语中呈现颇为复杂

的局面 。

一般认为现代汉语在这两个类别之外还有两种特别的小

类 。 这四种疑问句 （ 吕 叔湘 １ ９８５
Ｕ°

］

将其简称为特指问 、 是非

问 、 正反问 〈也称反复问 〉 和选择问 ） ， 学者对其进行了不同 的

归类 （排列组合 ） ， 可参见李晟宇 ２００４
［
Ｍ

１

， 这里不一一列举介

绍 。 比较主流的看法是 ， 特指问和是非问是基本形式 ，
正反问和

选择问是从是非问派生出来的？
。

不过值得我们高度注意的是 ， 四种疑问句里主要只用两个语

① 吕叔湘 １ ９８５ 也补充指 出 ， 也可 以说正反 问 和是非问是选择 问 的特殊形式 。

这可能是因为 吕 先生觉得选择问 是齐全的分析性形式 ， 而一般是非 问则是我 们所说

的形态表达形式 ， 后者是前者的语法化结果 ， 而正反 问则是过疲形式 ， 所 以花样也

最多 。
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气助词 ， 即
“

呢 ２

”

和
“

吗
”

，

“

呢
２

”

用于特指问 、 正反问和选

择问 ，

“

吗
”

用于是非问 。 这里必然引起两个问题 ： 第一 ， 是否

两个语气助词意味着汉语里也只有两种疑问语气 ？ 第二 ， 如果第

一个问题是肯定 的 ， 那么 如何解释
“

呢 ２ 

”

占据 了 是非 问 的地

盘 ？ 如果我们将一般是非 问稍微扩展一下 ， 即认为
“

他来不 ？

”

也为是非问 ， 那么它也只能用
“

呢 ２

”

（ 他来不呢 ？ ） 。 这似乎说

明 ，

“

呢
２

”

是包含
“

吗
”

的 ， 可是又不能说
“

他来吗呢 ？

”

。

对
“

呢
２

”

和
“

吗
”

的这种错位 ， 学者一般只是描写 ， 似乎

没有给予过多的解释 。 我们认为这种现象其实蕴涵很多信息 ，
主

要有两条 ：

一是可能我们应该反思传统的对立性两分做法 ；

二是

启发我 们进一 步思 考
“

呢 ２

”

问 句 的本质 ， 其实也 就是思考
“

呢
２

”

的认知意义基础 。

一般支持疑问两分的证据是 ， 是非问可以用非语言形式来 回

答 ， 典型的是点头摇头 ， 特指问必须用语言形式 。 这种分类依据

无疑是有道理的 ，
也很容易把握 ，

不过我们认为二者也有统一

性 ， 回答形式的差异只是疑问点位置不同引起的 ， 即是非问 问的

是谓语 （ 核心 ） ， 即
“

不知道
”

谓语核心的真实情况 ， 而特指问

则是
“

不知道
”

其他成分的真实情况 ， 所 以英语两种 问句看似

不同 ， 特指问前置疑问代词 ， 是非问不是 ， 但其实它们都可 以看

作疑问点前移 （

一般称 为焦点 前置 ， 因 为 疑 问 点 一 般就是焦

点 ） ， 是非问句的谓语焦点用助动词类成分替代 。 当然我们并不

是否定是非问句的存在价值 ， 因为语言表达中经常要人们在肯定

和否定之间做出选择 ， 这种要求完全可能在语言形式上取得相当

的独立资格 。 因此 ， 如果不是特别注重这
一点 ， 我们也可以用疑

问代词来代替一般的是非问 。 试 比较 ：

是 非 问 ： 他来吗 ？ 他来 不 ？

——他 不来 。 （ 或摇 头 ）

特指 问 ： 他 （ 打算 ） 怎 么 样 ？
——他 不 来 。 （ 不 能摇 头

回答 ）



？

５４
■ 语言历史论丛 第十一辑

“

他来吗 ？

”

与
“

他怎么样 ？

”

并不等价 ， 但后者并非完全不

能替代前者 ， 只是不太明确 ， 或一般不是专门询问此类需要通过

然否回答的句子 。 我们推测 ， 汉语
“

吗
”

可能正是在然否功能

（ 主观性 ） 上取得独立的语气助词地位的 。

因此 ， 从语义表达上看 ，

“

呢
”

应该也有某种基础 ， 只是这

种基础似乎相当薄弱 ， 是主观认知处理的产物 ， 而且几乎被表层

的
“

语气
”

完全掩盖 ， 不容易觉察出来罢 了 。 下面我们就结合
“

呢
２

”

的分布和与
“

呢 的联系来讨论这个问题 。

（
二

）

“

呢
２

”

的认知主观性

那么
“

呢
２

”

的语义基础是什么 呢 ？ 我们 还是从
“

人呢 ？

”

这种句子入手考察 ， 因为大多数学者认为它是最具疑问语气助词

资格的句子 。 根据一般人的语感 ， 这种句子最可能表达
“

人在

哪里 ？ 

”

之意 ， 那么如果我们概括出
“

在哪里
”

的抽象意义 ， 应

该就是
“

呢
２

”

的意义 。 当然我们也可 以说
“

人在哪里呢 ？

”

， 但

既然二者能够兼容 （ 共现 ） ，
也可 以用

“

呢 ２

”

来代替
“

在哪

里
”

①
， 说明二者具有某种被包含的关系 。 逻辑上很清楚 ，

“

呢
２

”

有包含
“

在哪里
”

的更为抽象的意义 ，

“

人呢 ？

”

类句子之所以

具有存在价值 ， 就在 于能用抽象 的
“

呢
２ 

”

来代替 问 句 的疑 问

点 ， 这样就不用细化到某种具体的意义上，

要概括 出
“

呢
２

”

的语义基础 （ 其实也可 以说特征 ） ， 自 然

很容易想起
“

呢
，

”

， 我们 已经论证了
“

呢
，

”

的语义基础是
“

呈

现事物的面貌
”

， 更抽象的层次就是
“

指 出事物的外在的 、 静态

的状况
”

， 最抽 象 的
“

呢
，

”

甚 至 可 以 包含 、 涵 盖
“

了
”

和

①也有些学者称为省略 ， 这是可 以的 ， 但
一

则不是任何实义性成分都能随便省

略 ，
二则它们与

“

呢 ２

”

的兼容 ， 启 发我们思考它们之间的意义共性 。

② 正如英语可用
“

Ｉ ｄｏ
”

来代替
“

Ｉ
ｇ

ｏ

”

一样 ，
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“

的
”

，

“

了
”

典型地表达动态位置 ，

“

的
”

典型地表达 内在属

性 ， 从某个层次看 ， 事物的动态位置和内在属性也是它的状况 。

显然 ，

“

在哪里
”

也属于典型 的 、 具体的事物的状况 ， 所以

我们也许可 以说 ，

“

呢 ２ 

”

问句问 的就是事物 的状况 ， 这就是它

的概括 的 意 义特征 。 不过 肯 定有 人会提 出 ， 既然
“

呢 ２ 

”

与

“

呢 具有相同 的语义基础 ， 为何还要把它们分为两个 ？ 这可

能正是邵敬敏等学者持论的原因 。 我们上面已经讨论 ， 疑问句与

陈述句具有不同的表达主观性 ， 疑问句有独立的语用价值 ， 所以

在此基础上可能产生某类表达形式 ， 我们可 以 清楚地感觉 到 ，

“

人在哪里呢 ？

”

和
“

人在这里呢 。

”

这两个句子语气的不同 ， 这

种不同可能会使语气助词形成两种语气助词
“

呢
”

，

一个是陈述

语气助词
“

呢
，

”

，

一个是疑问语气助词
“

呢
２

”

此外我们还

指出 了汉语表达语气的语法特点 （ 没有特殊语序 ） ， 使得它需要

某种分析性形式来表达 ， 其高级阶段就是语气助词的产生 。

当然 ， 还有一点这里需要讨论 ， 就是疑问句和陈述句为什么

能共用某种意义的成分 ， 我们的观点是 ， 疑问句是以陈述句为基

础的句子类型 ， 它不是完全另起炉灶的句型 。 拿现在学者常用的

术语来说 ， 就是任何疑问句都需要
“

预设
”

， 否则该疑问句就没

有存在的意义 ， 而预设一般通过陈述句形式 （ 或有具体所指的

① 学者在讨论语言符号 ，
特别是语气助词的意义或功能时 ， 经常有两种不同 的

思路 。

一种是根据语境或具体的句子来说明该语言单位的 意义 ，

一种则 认为应该分

清楚句子陚予的意义和该单位 自 身的 意义 ， 提 醒不要将句 子 的意 义弄到虚词 的意 义

上 了 。 从逻辑上说后者更为合理 ， 但事实上前 者使用得更 多 ， 可能这样分析更符合

语感 。 我们认为两种思路都有道理 ，
比较而 言 ， 前者 的道理可能更 为深 刻 ， 因 为语

言符号的意义并不是天然的 ， 而是我们主观赋予的 ， 它必然 与所表达 的意 义整体联

系起来 。 我们在解释实词意义时经常注意搭配特征 ， 其实也说明意义 的开放性 与 整

体性 。 进一步看 ，

一个 由 多种成分构 成的句子 表达一个整体性意义 ， 这个整体性意

义经常不能理解为几个成分意义的组合或加合 ，

一个 明 显 的证据就是这个意 义也 可

以换一种说法 ， 甚至用 不同的语言表达 出来 。
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词汇形式 ） 来表达 。 换个角度说 ， 就是任何疑问句都需要一定

的意义单位作为基础 ， 否则疑 问无所依附 。 其实我们说
“

吗
”

是从否定词而来 ，
否定词本身就有一定的意义基础 ， 但我们还是

把二者区别开来 。

所以
“

呢
２

”

的疑问语气助词身份可以说是
“

呢 和疑问

语气结合的产物 ， 这种结合产生 了新 的成分 （ 其过程我们后 面

就会讨论 ） ，
正如我们不能说氢和氧化合成水之后 ，

还说氢或氧

跟水是一样的东西 ，
虽然探讨它们的联系也是很有意义的 。

胡明扬 、 邵敬敏等学者认为
“

呢
”

的 主要功能是
“

点 明
”

或
“

提醒
”

， 疑问句里则增加了
“

深究
”

的意味 。 其实
“

点 明
”

等是陈述句赋予
“

呢 的重要功能 ， 而
“

深究
”

则不妨理解为

疑问语气赋予它的表达主观性 ， 带有这种
“

深究
”

意味 的就是

疑问语气助词
“

呢 ２

”

， 不管是哪种语气 ， 其语义基础都不能忽

视 ， 否则我们就无法解释
“

呢
”

与其他成分的搭配规律 ，
也不

能解释它们与其他语气助词的分工了 。

我们在讨论
“

呢 时指 出 ， 它表达的意义反映一种认知处

理或概括 ，
不是某种具体的状况 ， 所 以本文仍然称

“

呢 ２

”

的意

义具有认知主观性 。

（
三 ）

“

呢
”

和
“

吗
”

分合的实质

弄清楚了
“

呢 ２

”

的表达主观性和认知主观性 （ 疑问语气特

征和认知语义基础 ） ， 即说话人对事物 的状况不 明 了 ，
可通过

“

呢
２

”

特别表达出来 ， 从而带上 了更鲜明 的 主观性 。 有 了这个

基础 ， 就可以来讨论
“

呢 ２ 

”

与
“

吗
”

的基本分工了 。

我们先看为何特指 问句 只能用
“

呢
２

”

，
以

“

他昨天吃 了苹

果
”

为预设来讨论这个问题 。

这个句子可 以有以下几种常见的带
“

呢 ２

”

的问句 ：
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Ａ
，
谁 昨 天 吃 了 苹果 呢 ？

Ａ
２他 什 么 时候 吃 了 苹果 呢 ？

Ａ
３
他 昨 天 吃 了 什 么 （ 东 西 ） 呢 ？

为什么特指问句只能用
“

呢
２

”

？ 因 为特指问实际上多是一

种 以体词性成分为焦点的句子 ， 它与
“

是
”

是兼容的 ：

八
４是谁 昨 天 吃 了 苹果呢 ？ （ 焦 点 标记 句 ）

八
５
昨 天 吃 苹果 的 是谁 呢 ？ （ 已 转换 为 一般 判 断 句 的 分裂

句 ）

我们在讨论
“

呢 ｒ 时 ， 已经讨论了它与
“

是
”

字句兼容的

原因 ， 因为
“

是
”

字句 （典型 的是一般判断句 ）

一般表达事物

的特性 ， 而明 白事物具有某特性 ，
也 即 了解 了其状况的重要方

面 ， 例如我们可以说
“

他是个孩子呢
”

， 这样我们就明 白 了为何

特指问句只能用
“

呢 ２ 

”

。

“

他吃了什么东西吗 ？

”

当然也可 以 问 ， 但我们都知道这种

句子的疑问代词实际上不是疑问焦点 ， 焦点是动词
“

吃
”

， 在然

否问 的语气中 ，

“

吗
”

的语义基础是否定 ， 即相当于
“

他吃了什

么东西没有 ？

”

。 不过我们必须解释下面的句子 ：

Ｂ
？

他 吃 了 （ 什 么 东 西 ） 吗 呢 ？

Ｃ
，

他 吃 了 （ 什 么 东 西 ） 没有 呢 ？

从语义基础看 ，

“

他吃了什么东西没有
”

和
“

他吃了什么东

西吗
”

是一样的 ， 为何 Ｃ
，
能说而 Ｂ

‘

不能说 ？ 我们说 ，
Ｂ

＇

不能

说 ， 是因为
“

吗
”

已经带上 了显性 的表达主观性 ，
已经处在句

子的最高层次 ， 无法再拔髙
一层了 ， 或者更准确地说 ， 这两层都

是在陈述句的基础上发挥作用的 ， 它们处于同一个层次 ， 所以不

能共现 。 如果不是同一个层次 ， 那么是可以共现 的 ， 常见的是
“

了 吗
” “

的吗
”“

了啊 （ 啦 ）

”

， 拙文 《

“

呢吗
”

是非问句 》
［

１ ７
］
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则讨论 了 一 种 口 语 中 时 常 出 现 的 句子 ， 其 中
“

呢
”

只 能 是
“

呢
，

”

， 属于陈述语气助词 。

也就是说 ， 当是非问句用高度语法化 （ 形态化 ） 了 的疑 问

语气助词 （ 吗 ） 标记时 ， 它被认为与
“

呢 ２

”

问句处于 同一层

次 ，
二者虽然在语义微观层次上有所不同 ， 但在表达主观性层次

上是分立的 ，
不能共现。 如果语义上是是非问句型 ， 但相关成分

没有形态化 ， 那 么就可 以用
“

呢 ２

”

来统摄 ， 这就是不但 Ｃ 能

说 ，

一般正反问句都能用
“

呢 ２

”

的原因 。 从疑问点角度看 ，
正

反问句其实是以谓词为疑问点的 ， 但具体表现有所不同 ， 从而形

成了不同 的形式 。 如 ：

ｃ
２ 他 吃 没 吃 东 西 呢 ？

（：
３他 吃 东 西没 呢 ？

ｃ
４他可 吃 东 西 了 呢 ？

（：

４中的
“

可
”

， 虽是吴方言等常见的表达是非 问的副词 ， 但

在普通话 口语里不太常用 ， 它不在句尾 ， 故不被视作
“

吗
”

这

样的语气助词 ， 句末也能用
“

呢 ２

”

辅助表达疑问语气 。

选择问句似乎是非常特殊的形式 ， 有学者将其视为表达疑问

的基本形式手段 。 确实 ， 不管是特指问句 ， 还是是非问句 ， 都可

以改造为选择问形式 。 如 ：

Ｄ
，

昨 天你是 吃 苹果还是 吃 梨子 （ 呢 ） ？

Ｄ
２
昨 天你是 吃 了 苹果还是没吃 苹果 （ 呢 ） ？

昨 天你是 吃 了 苹果 呢 ？ 还是 没 吃 苹果 ？

选择问多用
“

还是
”

来连接两个基本构成部分 （ 特殊时候

可以有三个 以上
“

选项
”

） ， 如果不用 ， 则显得语气 比较急促 ，

如
“

你吃米饭吃馒头 ？

”

（ 吕叔湘 １ ９８５

［
２°

］

） ， 可见选择问 的形式

是多样的 。 正如 吕 先生所指出 的 ， 选择问句可不用语助词 ， 也可

用
“

呢
”

； 我们关心的是 ， 选择问既然可 以近于特指问 ，
也可能
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近于是非问 ， 为何都只能用
“

呢
２ 

”

？

我们认为 ， 诚如有些学者所言 ， 选择问可能是疑问的基本表

达手段 ， 或者说它代表的是句法上表达疑问 的 比较完备的形式 ，

换个角度说 ， 它属于早期的 、 语法化程度最低的阶段 。 此时 ， 其

选项和 内部成分 自 然是比较典型的语义结构和语义成分 ，
也就是

说它不可能有
“

吗
”

这样的成分 ，
而作为具有疑问类表达主观

性的句子 ， 其焦点还是可 以概括为
“

询问事物的状况
”

， 所 以可

以也只能用
“

呢 ２ 

”

来标记 。

（ 四 ） 是非问 中的
“

呢
”

综合起来看 ，
疑问句 由于其焦点的语义性质 ，

一般只能用可

抽象为
“

状况
”

的
“

呢
”

来标记 ， 只有在句末否定性成分语法

化为形态性成分 （

“

吗
”

） ， 从而在表达主观性的形式手段上与
“

呢
”

取得平起平坐的资格后 ， 才不能用
“

呢
２

”

。 疑问语气助词
“

呢 ２

”

是
“

呢 融合 了 疑 问 主 观性 的 产 物 。

一 般情况下 ，

“

呢 ２ 

”

只承担疑问 主观性的表达 ， 因 为其语义基础 已经由 实词

性成分承担 ， 但是在
“

人呢 ？

”

这种特殊 （ 其实是典型 ） 的句式

里 ，

“

呢 ２

”

才身兼两职 ， 既
“

具体地
”

负载
“

状况
”

义 ， 也一

般地表达疑问语气 。

还有一种较为特殊的情况需要提 出来讨论 ， 有学者 （ 李晟

宇 ２００４ 认为
“

呢
２

”

能用于某种特殊的是非 问句 中 （ 称为
“

呢
”

字是非问句 ） ， 从而与
“

吗
”

字是非问句区别开来 。 如 ：

Ｅ
，
唉 哟 ， 牛大姐 ，

还没走 呢 ？

瓦
２ 嘿 ， 还想着 咱 们 呢 ？

我们认为 ， 这种句子确实是特殊的 ， 它经常表达一种惊奇的

情绪 ， 与此相适应 ， 其中 的
“

呢
”

似乎发为
“

呐
”

更适合 。 这

种句子里的
“

呢
”

从内层本质来说 ， 还应该纳人
“

呢 ／

’

， 即它
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具有某种肯定性 ， 肯定人物还处于某种状态 ， 同时说话人对这种

状态感到很奇怪 ， 或者说
“

不相信
”

， 所以它类似于反问句 ， 正

是这种
“

不相信
”

使得句子具有疑问语气 ， 所以这种句子也属

于一种特殊的
“

信疑结合
”

句 ， 它不 同于
一般的

“

吧
”

问 句 ，

后者的
“

信
”

只是一种猜测 ，

“

呢
”

字是非问句的
“

信
”

是确

凿的 ， 但说话人仍然不敢相信 。 如果将这种特殊的疑问句视为具

有某种独立性的疑问句 ， 那么说其中 的
“

呢
”

是疑问语气词也

是可以的？ ， 但这样也就会一定程度上模糊 了其
“

信
”

的来源和

句子的特殊性 。 这种句子的
“

呢
”

的性质的变化可能具有重要

的意义 ， 后文再讨论。

四 、 话语功能 ： 句 中
“

呢
”

的分析

我们知道 ， 有些语气助词一般有两个位置 ，
主要位置是在句

末 ， 此外还经常可以位于句中 ， 典型的可用于句 中的语气助词是
“

啊
” “

吧
” “

呢
”

， 有时
“

嘛
”

也可 以 。 这些助词一般不包括词

义较为实在的
“

了
”“

的
”

，
也不包括

“

呢
，

”

。 也就是说能处于

句中的是
“

呢
２

”

， 为什么是这样 ，
正是本节要重点分析的 。 位

于句 中 的语气助词的例句如 ：

Ｆ
，
我们 《 大众 生 活 》 编 辑 部 啊 ， 准备 在 六 一 给全 市 小

朋 友搞 一 台 晚会 。

Ｆ
２是啊 ， 她说好 了 拿请柬 吧 ， 在 东 门 口 儿等 我 。

卩
３ 我这人 呢 ，

还真 不 爱 听人恭 维 ， 特别 是过去 的事儿 。

① 因为根据本文的观点 ， 语言符号的意义和功能不是凭空产生 的 ， 而总是建立

在其所指的对象的基础上 。 不过这种做法也应该有一个度 ， 如果不加 限制 ， 就可能

出现
“

一个语气词可 以表达多种语气 ，

一

种语气可 由多个语气词来表达
”

的问题 。
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６ １
？

Ｆ
４ 孩子嘛 ， 祖 国 的 花 朵 ， 民 族 的 希 望 ，

一 年 呢 ， 就这

么 一个节 ，
咱 们 当 大 人 的 ， 平 时 可 以 不 管 ， 到 节 了

， 总 得为

孩子们 办 点儿 实事儿 ， 诶 ， 你说对吧 ？

？
５ 嘿 ， 你 不信 ， 听说 以 后 国 宴上 呢 ， 都使这做 。

“

啊
”

和
“

吧
”

的情况我们另 文讨论 ， 这里 只讨论
“

呢 ２

”

的情况 。 《现代汉语八百词 》

［

２３
］

概括了三种
“

呢
”

用在句 中停顿

处的情况 ， 但没有说这种
“

呢
”

是表陈述还是表疑问 ， 看来是

将它作为某种具有独立价值的语气助词的 。

（
１

） 用在主语后 ， 含有
“

至于
”

或
“

要说
”

的意思 。 多用

于列举或对举 。

我们 几个都 喜 欢体育 运 动 ： 老 马 呢 ， 喜 欢篮 球 ， 小 张

呢 ， 喜欢足球 ， 我 呢 ，
就喜欢 羽 毛球 。

（
２

） 用在假设小句的末尾 。

你要是 非 走 不 可 呢 ， 我也 不 留你 。 这件 事 ， 办 呢 ， 就得

办好 ，
不 办 呢 ， 索 性 搁 下 来 。

（
３

） 用在其他成分之后 。

其 实 呢 ， 他 不 来也好 。

较新的研究多从话语篇章角度定位此类功能 ，

一般说它们是

话题类标记 ， 具有某种信息功能 。 张伯江 、 方梅 １ ９９６
［

１ ｜

］

从功能

角度看待此类现象 ， 他们认为 ， 句 中 的
“

呢
”

在某些语境下几

乎不带语气意义 ， 它是
“

准主位标记
”

，

一般人认为它所带 的

“

至于
” “

说到
”

之类的意思不是其本身所有的 ，

“

呢
”

仅仅是

话题转移的一个标志 ， 它用在叙述语句里 ，

“

呢
”

前的话题是句

内话题 ， 在对话里 ，

“
… …呢

”

往往意味着篇章话题的改变 。 邵

敬敏 １ ９８９
［
２

］

认为 ，

“

呢
”

在疑问句 中 的派生作用是
“

深究
”

， 在

非是非 问 句 简 略式 中 还兼有
“

话题标 志
”

的 作 用 。 屈 承 １
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２００８
［
２４

］

视野更开阔 ， 他认为 ，

“

呢
”

是一个关联小词 ， 有 四个

主要功能 ： 表达疑惑 、 预设标记 、 联系当前话语和先前话语 ， 并

且具有一定的礼貌作用 。 史金生 ２０００
［
２ ５

］

对
“

呢
”

在三种环境中

的使用情况进行了考察 ， 认为
“

呢
”

的基本语义功能是表疑惑 ，

在语篇 上 有 预示 功 能 、 连 接 功 能 和 转 移 话题 功 能 。 徐 晶 凝

２００８ 

［
２６

］

从情态表达角度对
“

呢
”

的句法分布进行描写和意义解

释 ， 认为
“

呢
”

的基本功能是说话人在双方共享预设的基础上

点明某一点 ， 提请听话人注意 ， 而所谓
“

说话人在双方共享预

设的基础上 点 明 某 一点
”

， 就是指在双方共享预设 中 激 活新

信息 。

可见 ，

“

呢
”

用于句 中时的具体功能可能是多样的 ， 或者说

可 以从不同的角度或不同的层次来表述 ， 例如说表停顿就完全是

从语音流形式上来说的 。 我们认为 ， 首先 ， 此种
“

呢
”

不是陈

述语气助词
“

呢 ／

’

， 而是从疑 问语气助词
“

呢 ２

”

发展而来的 ；

其次 ， 学者所分析 出来 的不 同 的功能 ， 都与其疑问功能密切相

关 ， 疑问的语用功能是理解这些次位功能的总钥匙 。

概括地说 ， 典型的疑 问句 （ 询 问句 ） 的基本功能是表达说

话人因不知道而向听话人提出信息要求 ，
因此从话语表达的完整

性角度看 ， 疑问句只是一个完整话语结构 （ 信息结构 ） 的
一部

分 ， 或者说是前段 ， 其后段则是听话人的 回答 。 这种典型的结构

有两种可能的变化 ： 第一种是问话人 自 问 自答 ， 这时会产生某种

类似设问的语用结构 ； 第二种是完整话语结构 的
“

语法化
”

， 即

形式的简化 ， 其典型的后果是产生
“

话题 ＋ 说明
”

结构 。

一般

认为话题是提出
“

陈述的对象
”

， 我们认为 ， 话题的本质是提 出
“

不知道
”

的对象 ， 说明则是
“

使知道
”

， 因此话题相 当 于提出

问题 ，
而说明部分的本质是回答问题 。 进一步看 ， 广义的主谓结

构也是一种
“

语法化
”

了 的语用结构 ， 主语和谓语的关系也类

似于问答关系 ， 这
一点赵元任先生的有关论述已 为学者所熟知 。
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赵元任 １ ９６８ 指 出 ， 语气助词 的表停顿和表疑问两种作用来

源于主语作为问话 、 谓语作为答话的性质 ，

“

问
”

和
“

答
”

的融

合有三个阶段 ： 双方对话
； 自 问 自 答 ； 把问和答合成一个整句 ，

中间没有停顿 。 如 ：

Ｅ
，

饭 呐 ？ 都 吃 完 了 。

Ｅ
２饭 呐 ， 都 吃 完 了 。

￡
３
饭 都 吃 完 了 。

李大勤 ２００ １

［

２７
］

根据赵先生的论述 ， 认为
“

人呢 ？

”

类结构

之所以能表达疑问语气 ， 来源于答话部分的某种形式的减省 。 我

们认为这样说是有一定道理的 ， 首先这种观点至少说明其 中 的
“

呢
”

是
“

呢
２

”

， 其次也说明
“

呢
”

类句 中语气助词在话语结

构组织中所起的关键作用 。 不过单凭这个功能 ， 还是不能说明为

什么可以出现
“

人呢 ？

”

这样可以省略疑问词的结构 ， 也不能解

释
“

呢
”

的语义基础 。 这些 问题我们 已经在前文做 了分析 ，
此

处不赘 。

简单地说 ， 我们认为 ， 所谓 的句 中语气词
“

呢
”

其实是从

疑问语气助词
“

呢 ２

”

发展而来 ， 学者所谓 的停顿 、 假设 、 话题

标记 、 引 出新信息功能等都是其基本语用功能的派生产物 。 如果

将其理解为陈述语气助词
“

呢 ｒ 的产物 ， 则前后两部分的关系

就无法理解 。

当说话人特意提出一个问题 ， 在听话人 回答 （ 或思考答案 ）

前一般会有个时间 间隔 ， 这就产生 了所谓 的
“

停顿
”

功能 。 假

设功能也是提出疑问的一种方式 ，
也即假设一种情况 ， 那么可能

会发生什么是未知 的 ， 需要思考才能 回答 。

“

呢 ２ 

”

的 主位或话

题标记功能则是从另一个角度定位带
“

呢 ２ 

”

成分的结果 ， 或者

说主位和话题的本质就是提出疑问 ， 它们正是问题的针对对象或

出发点 。 如果说关注
“

呢
”

前的成分 ， 它是话题性标记 ， 那么
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其所谓的新信息功能 ， 则是后视的结果 。 张伯江 、 方梅 １ ９９６

［
１ １

］

说这类语气词具有 区别次要信息和重要信息 的作用 ，
也是这个

意思 。

当然 ， 我们说句 中 的
“

呢
”

是由
“

呢 ２ 

”

发展而来的 ，
不是

说前者还可 以理解为一般的疑问语气助词 ， 而是说二者具有功能

的相承性 ， 当这种问答结构语法化后 ， 其 中 的
“

呢
”

就可以处

理为话题性标记 ，
也可 以认为具有停顿 、 假设 、 引 出重要信息等

功能 。 根据这个思路 ， 《现代汉语八百词 》

［
２３

］

所谓的
“

呢
”

位于

其他成分之后也就很好理解 了 ， 如
“

其实呢 ， 他不来也好
”

中 ，

副词
“

其实
”

实际上具有引发听话人思考 的作用 （其实会怎么

样 ） ， 它与
“

呢 ２

”

的疑问功能也是一脉相承的 。

一些时间 、 处

所性成分后面也经常带
“

呢
”

，

一般而言 ， 这些成分的语义在一

定的语境中都具有相当的特殊性 ， 值得人们思考 ， 如
“

国宴上
”

肯定很讲究 ， 那么其后的部分
“

都使这做
”

信息价值上肯定很

重要 。

五 、

“

呢
２

”

的主观化

一般认为 ， 语法化可 以从两个角 度来观察 ，

一个是共时角

度 ，

一个是历时角度 。 在 《 陈述语气助词
“

了 、 的 、 呢
”

的主

观化》
一文 （ 待刊 ） 中我们讨论了主观化的 内涵及它与语法化

的关系 ， 该文认为 ， 主观化是讨论语言变化的更为宏观的层面 ，

因为它是从主观能动的符号化过程来看待语言变化规律的 ，

一般

的实词性词义引 申 、 隐喻与转喻 、 语法化 、 类推 、 重新分析等都

是语言主观化的产物或体现 ， 语法化则是主观化中较显著者 。 主

观化过程虽然是一种整体性现象 ， 但也可以从共时和历时两个角

度来考察 。 共时角度是考察语言变化的逻辑趋势 ， 是考察可能
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性
；
历时角度则是考察语言变化的实际过程 ， 历时过程是共时可

能性的一种实现 。 共时考察具有理论概括性 ，
历时考察具有实证

效果 ，
二者相结合则相得益彰 ， 既能避免共时推演之空疏 ，

也能

减少历时审视之可能的失察 。

（

一

）

“

呢
２

”

的共时主观化

从共时角度看 ，

“

呢
２

”

的主观化可认为是从
“

呢
，

”

开始

的 ，
主要阶段或典型的是询问事物状况的

“

呢 ２

”

， 位于句 中具

有话题提示功能的
“

呢
”

也是重要 的一环 ， 结束点则在具有停

顿功能的句 中语气词上 。 这个主观化过程可以简单地视为主线突

出 、 略有旁支的线性发展过程 ， 即 由
一般 的表达主观性 （ 陈述

语气 ） 发展为特殊的表达主观性 （疑问语气 ） ， 因为疑问表达一

般要以陈述形式为基础 。 从阶段上看 ， 有两个基本阶段和一个尾

巴 。 两个基本阶段中 ， 第一个是
“

呢 发展到
“

呢 ２

”

， 即从表

陈述语气的
“

呢 到询问语气的
“

呢
２

”

， 中 间可能有个旁支 ，

即所谓的是非问句里的
“

呢
２

”

， 第二阶段是从疑问语气
“

呢
２

”

发展到具有话语篇章信息功能 的
“

呢
２

”

， 其旁支可能有所谓假

设功能的
“

呢
２

”

， 而尾 巴则是具有停顿功能的
“

呢 ２

”

？
。 这些

不同的
“

呢 ２

”

的性质 、 功能及其发展关系我们 已经做了分析？ ，

所以共时主观化的多数阶段或部分的 主观化过程 已经初步明 了 ，

不过第一个阶段 的发展关系 （ 即从
“

呢 到
“

呢
２

”

） 还有必

要做些交代 。

我们在专论
“

呢 的文章 中 已经论证 了它 的认知主观性 ，

①赵元任先生在 《 中 国话的文法 》 里称其功能为 ：

“

故意的停顿—— 比如 ： 将

来的问题吶 ， 那就等到将来再说 。

”

（ 《 中 国现代学术经典 ？ 赵元任卷 》 第 ６６ １ 页 ， 河

北教育 出版社 ，

１ ９％ 年 。 ）

② 本来也可 以 给这些
“

呢
２

”

分家的 ， 但 因 为我们 的研究是关联 到
“

呢 ／
’

，

并且重视二者的区分 ， 所以将与疑问语气关系更密切的都标记为
“

呢
２

”

。
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即它与有关事物的状况表达有关 ， 其表达主观性是强调这种状

况 ； 本文第二部分 ，
我们论证了疑问语气助词

“

呢
２ 

”

存在的合

理性 ， 这是由汉语语法系统决定和要求的 ， 即 由 于汉语一般不通

过语序手段而通过分析性手段来表达疑问功能 ， 后者的语法化和

形态化就可能产生某类虚词 ， 它们与一定的语用功能相联系 ， 具

有表达主观性 ， 我们称为语气助词 ； 在本文第三部分 ， 我们讨论

了
“

呢
２

”

的认知主观性 ， 主要用来解释它与
“

吗
”

的既并列又

包含的关系 ，
之所 以 如此 ， 是因为

“

呢 ２ 

”

是从
“

呢 发展来

的 ， 其语义主要是询问事物的状况 。 因此我们还没有正面讨论
“

呢 ／

’

是姐何主观化为
“

呢 ２

”

的 ， 即
“

呢
１ 

”

在何种具体条件

下变为
“

呢 ２

”

， 其间的鸿沟是如何跨过的还没有说清楚 。

这道鸿沟是如何跨越的 ， 目前我们 尚没有确切 的证据来证

明 ， 不过有几个相关的现象 （ 观点 ） 启发我们思考其 中 的可能

性 。 第一个是所谓的表是非问 的
“

呢
”

， 根据上面的分析 ， 我们

说这种
“

呢
”

与
“

呢
，

”

密切相关 ， 但如果重视此类是非问句的

独立价值 ， 那么也可以说存在一个表是非问 的
“

呢
”

， 也即它也

是一个表达疑问语气的
“

呢
”

， 至于它是否应该和表特指 问 的
“

呢 ２ 

”

合为一个 （ 更概括 的 疑问语气助词
“

呢
”

） ， 则视学者

（ 或说话人 ） 的观点而定 。

第二个观点原来颇为流行 ， 但后来风向转变 ， 就没什么人提

及 了 。 此观点 的表述可 以 《现代汉语语法讲话》

１

２８
１

为代表 ， 即
“

同
一种语气可以用不同的语助词来表示 ，

一个语助词也可 以表

示各种语气
”

， 其对重要语气词的分类如下？ ：

①疑问 ： 吗 、 呢 、 啊 ；

②祈使 、 禁止 ：
吧 、 了 、 啊 ；

③测度 、 商量 ： 吧
；

① 丁声树等 ： 《现代汉语语法讲话》 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

１ ９６ １ 年 ， 第 ２０９ 页 。
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④

陈述 ： 的 、 了 、 呢 、 罢 了 、 么 、 啊

；

⑤停顿 ： 吧 、 么 、 呢 、 啊 。

在这个系统中 ，

“

了
”

表两种语气 ，

“

呢
” “

吧
”

表三种语

气 ， 最极端的是
“

啊
”

， 它表四种语气 ， 《现代汉语八百词 》

［

２３
］

中则除此四种外 ， 还有
“

用在句 中停顿处
”

和
“

用在重复 的动

词后面 ， 表示过程长
”

两种用法 。 虽然不同 的
“

用法
”

不一定

代表应该分化为不 同 的助词 ， 但这种
“

随文释义
”

的观点 （ 或

做法 ） 值得我们思考 ， 它代表研究上一种
“

分
”

的思路 ， 后来

的研究则多走
“

合
”

的路子 ， 其典型者如刘 月 华等的 《实用现

代汉语语法 》

［

１ °
］

１ １ ４

。 该书认为 ，
汉语主要 的语气助词有

“

啊
”

“

吗
” “

吧
” “

呢
”

， 这几个语气助词 的主要功能都是缓和句子的

语气 。 我们不能说刘著完全没有道理 ， 因 为
“

缓和
”

也是一种

表达主观性 ， 这正是语气助词的重要特征 ， 但这样简单的
“

合
”

是远远不够的 ， 所以其在讨论
“

啊
”

时仍然需要结合具体的语

气 ， 有时甚至走得很远 ， 如说
“

明天你在 大会上发言 哪 ？

”

的

“

啊
”

（ ｙ
ａｎ＋ａ

） 表示
“

出乎意料
”

， 这种分析就与
“

缓和
”

不

太沾边 了 。

？

根据我们前面的分析 ，

“

分
”

的做法实际上代表一种语感 ，

其认知基础是人们总是根据语言符号 的实际所指来确定它 的意

义
， 而

“

合
”

的做法则 代表一种理论追求 ，

一种刨根 问底 ，

一

种对纷繁复杂现象进行综合的需要 。 现实的语言符号行为中到底

哪种趋 向 占上风还不好说 ， 因 为语言主要不是语言学家创造 的 ，

虽然语言学家的努力 （ 特别是通过政府 、 词典等的规范化行为

和有关普及性研究著作 ） 也会发挥一定的作用 。

讲到这里 ， 我们 的思路就 比较清楚 了 ， 从共时主观化角 度

① 根据我们 的分析 ，
这个句子的

“

哪
”

应该是是非 问句里 的
“

呢
”

， 它表达特

殊的疑问 （ 不相信 ） ， 常
“

强读
”

。



．

６８
？ 语言历史论丛 第十一辑

看 ，

“

呢 ２ 

”

是在
“

呢
，

”

句的基础上产生的 ，
也就是说当说话人

对
“

呢
”

字句所陈述的内容有所怀疑时 ， 句子就带有疑问语气 ，

这种语气被主观移植到
“

呢
”

上面 ， 使得它被动地带上疑问语

气 ， 再被广泛地应用于一般的询问句 。 而它之所以能被广泛地使

用 ， 则是汉语类型特征所致 。 所以 ，

“

呢 ２ 

”

的前身可能正是是

非问句的
“

呢
”

，
根据蒋绍愚 ２００５

［
１ ６

］

， 魏晋时的
“

那
”
一般用

于是非 问句和感叹句 ， 之后 （ 唐宋 ） 才有用于特指 问 的
“

呢
”

，

历时主观化问题我们稍后讨论。

所以
，

“

呢 ２

”

的主观化过程与
“

吗
”

有所不同 ，

“

吗
”

是

原位主观化 ，

“

呢
２

”

则有一个从
“

呢
，

”

开始的转折 ， 正因为如

此 ，

“

呢
”

的问题更为复杂 ， 也
一直困扰着研究者 。 不过二者作

为疑问语气助词也有共性 ， 那就是汉语的疑问表达发展到一定阶

段 ， 都需要有一个形态性成分来辅助 ， 所以其表达主观性是相同

的 ， 它们的不同主要在于认知主观性上 ， 这种不同导致了它们分

工上的既分又合的关系 。

有人可能会说 ，
既然

“

呢 ２

”

是从
“

呢 分化而来 的 ， 那

么是否可以 如胡 明扬 、 邵敬敏等先生所主张的一样 只认可一个
“

呢
”

呢 ？ 我们的观点是 ，

一方面胡 、 邵二位其实也没有说两种

句子里的
“

呢
”

是完全相 同 的 ， 也说疑 问 句 里 的
“

呢
”

带有
“

深究
”

意味 ， 其实也是承认它受 了疑问句语气 的影响 ， 另一方

面更为重要 ， 因为一般的陈述语气和疑问语气在表达主观性上差

别还是很大的 ，

一般表述为信和疑的对立 ， 分开它们既有现实的

基础 ， 认识上也有这个必要 ， 只有在那种
“

信
”

还 占有一定 的

地位的句子中 ，

“

呢
”

才可 以处理为两可的 。

还有一个问题也值得提出来讨论 ， 那就是疑问句里的语气词
“

的
”

和
“

了
”

， 是 不是也能如
“

呢
”

一样被视为 疑 问语气助

词 ？ 从逻辑和现实两方面看其实是可以的 ， 因为我们 已经分析了
“

了
”“

的
”

和
“

呢 在陈述句里 的分工 ，
三者具有某种等 同
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性 ； 在现实归类上 ，

“

了
”

有时也被賦予陈述之外 的语气 ， 如
“

别哭 了
”

中的
“

了
”

， 《现代汉语语法讲话 》
［
Ｍ

］

就认为它是祈

使语气助词 ， 所以也不妨将
“

下雨了 ？

”

中的
“

了
”

视为疑问语

气词 ， 事实上我们认为
“

呢 ２ 

”

可能就是这样被
“

拉下水
”

的 。

那么为什么一般只认为
“

呢
”

是疑 问语气词呢 ？ 我们认为与它

的抽象性有关 ， 我们 已经证明 ， 在认知主观性方面 ， 表达状况的
“

呢
”

是涵盖动态移位和 内在特征的 ， 而疑问语气在语义上更为

抽象 ， 只有
“

呢
”

才能与其匹配 。

那么能不能说从
“

呢
，

”

到
“

呢
２

”

是语法化呢 ？ 根据语法

化的定义 ， 典型 的语法化是从实词性成分 向语法成分的虚化 ，

“

呢 自 身已经有 了相 当程度的表达主观性 ， 其语义基础 已经

相当弱化 ， 所以它发展到
“

呢 ２

”

， 主要 只是表达主观性的变化

和转移 ， 再说在疑问句里 ， 它的认知语义基础仍然一定程度上存

在 ， 所以我们不用语法化 ， 而说
“

主观化
”

， 后者的涵盖面更为

广泛 。

可将
“

呢 ２ 

”

的共时主观化的逻辑路径简要表示如下 ：

实义性成分 ？陈述性助词 （ 陈述语气助词 ）

一

？

质疑性语气助词 （ 用于质疑性的是非问句中 ）

一

＞

询问性语气助词 （ 问状况 ， 典型地用于特指问句 ）

一

＞

话题标记 、 提示新信息一喷设性标记 ， 停顿标记

（
二

）

“

呢
２

”

的历时主观化

讨论共时主观化相对简单 ， 因为它是演绎性的 ， 具有一定的

随意性 ， 讨论历时主观化是实证性的 ， 是硬功夫 ， 因而更难 ； 换

个角度看 ， 讨论历时主观化是描写性的 ， 有什么说什么 ， 发现什

么说什么 ， 相对简单 ， 讨论共时主观化需要理论逻辑思维 ， 需要

找规律 ， 需要
“

无中生有
”

， 因而更难 。 然而最难的是将演绎性

路径和实证性结果紧密联系起来 ， 因为演绎推理有可能不正确 ，
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而实证性描写也可能遗漏 ， 所以二者很难真正合拍 。

一般来说 ，

现实总是比理论复杂 ， 现实是全景性的 ， 理论是单镜头 、 特定视

角 的 ， 经常
“
一叶障 目 不见泰 山

”

， 所 以 理论探讨必须百 家争

鸣 ， 否则难免狭隘和短视 。

疑问语气助词
“

呢 ２

”

的历时发展过程是现实复杂性 的典

型
，
可 以说至今学者 尚 未有令人满意 的历时描写 ， 或者具体地

说 ， 人们不但对
“

呢
”

（ 包括
“

呢
，

”

和
“

呢
２

”

，
以及相关性成

分 ） 的历史发展过程雾里看花 ，
而且面对 已经发现 的事实也常

感一头雾水 ， 很难发现里面的规律。

？ 由 于本文 的主要任务是从

共时主观化角 度讨论
“

呢
”

的 问题 ， 所 以这里尝试用我们 的演

绎性成果来解释学者已有的事实发现 ， 希望面对纷繁复杂的历时

现象能有一个宏观性的把握 。 我们主要参考 吕叔湘 、 王力 、 郭锡

良 、 蒋绍愚 、 太田辰夫 、 江蓝生 、 曹广顺
［
２９

］

等学者的有关研究 ，

其中蒋绍愚 ２００５

［
１ ６

］

做的基本上是整理工作 ， 此外还适 当参考俞

光中 、 植 田均 、 祖生利 、 孙锡信 、 齐沪扬等的有关发现或解释 。

总的来说 ， 我们主要是在蒋著有关近代汉语研究整理的基础上 ，

参考上古汉语有关的研究做些演绎性分析 。

显然 ， 我们 讨论
“

呢 ２

”

的 主 观化 问 题 ，
不 但 必然 涉 及

“

呢
，

”

，
而且应该涉及与它们功能相 同或相近 ， 语音上有演化关

系 （ 也就是有血统继承关系 ） 的语言成分 。 就书写形式而言 ，

根据蒋绍愚 ２００５

［ ￣
，

“

呢
”

大约 出现在宋元时期 ， 祖生利 明确

说是元代 。 如 ：

问 道 ：

“

担子 呢 ？

”

应 道 ：

“

撺 在 河 里 。

”“

扁 担 呢 ？

”

“

撺在 河 里 。

”

（ 《 警世通 言 》 ）

① 齐 沪 扬 （
２００２

： １ ２８
） 描 写 了

“

呢
”

的 语 法 化 过 程 ： 那 、 颦 （ 唐 、 五

代 ）

——

那 （ 金元 ）

——

那 、 呢 、 哩 （ 金元之后 ）

——呢 、 哩
——哪 、 呢 （ 清代 以

后 ）

——呢 （ 现代 ） 。 从 中我们不太容易看出规律 。
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婆婆 ， 俺那孩儿 的 呢 ？ （ 元 杂 剧 《合汗衫 》 ）

蒋著在讨论
“

呢
”

时 ， 是将它和
“

那
”

与
“

哩
”

视作同类

成分的 ， 如果考虑到上古汉语 ， 则
“

呢
”

与
“

尔
”

也可能密切

相关 。 这种相关不只是功能上的 ， 而且是语音上 的 ， 从字形上

看 ，

“

尔
”

与
“

呢
”

（ 有一个阶段写为
“

你
” “

尼
”

，
还有一个字

形 比较奇怪 ， 但读音相关的
“

颦
”

） 也是相关的 。

王力 １９５ ８
［

｜ ３
］

说 ：

汉语语 气词 的发展有 一个特 色 ， 就是上古 的语 气词 全部

都 没 有流传 下来 ，

“

也
” “

矣
” “

乎
” “

哉
” “

欤
” “

耶
”

之

类 ， 连痕迹都没有 了 ， 代 替 它 们 的 是 来 自 各 方 面 的 新语 气

词
， 譬如说 ， 有来 自 语 尾 的

“

的
”

， 有 来 自 形 尾 的
“

了
”

，

有来 自 否 定词 的
“

么
”

， 有来历 不 明 的
“

呢
”

。

王先生的这段话非常重要 ， 信息量也非常大 ， 我们这里感兴

趣的是 ，
王先生一方面说上古的语气词全部都没有流传下来 ， 另

一方面又说
“

呢
”

来历不 明 ， 同 时我们注意到 ，
王先生在列举

“

连痕迹都没有了
”

的语气词时没有提到
“

尔
”

（ 也没有
“

耳
”

，

但它似乎与
“

呢
”

无关 ） ， 使我们隐约感到王先生这里可能留有

余地 。 所以蒋著也说
“

由 上古的
‘

尔
’

发展为近代的
‘

颦
’

是

有可能的
”

。 另
一方面 ， 吕 叔湘 １ ９５６

ｔ
３０

］

、 太田辰夫 １ ９５ ８
［
３Ｕ
讨论

了
“

呢
”

与
“

里
” “

哩
”

等的关系 ， 表明
“

呢
”

确实另有来源 。

这样 ， 如果 我们 充分重视各种 可 能性 ， 那 么 就可 能 出 现
“

呢
”

类语气助词的多源性？
。 事实上 ， 俞光中 、 植 田均 １ ９９９

ｔ
３２

］

认为 ，

“

呢
”

有两个来源或系列 ， 分别称为
“

那
”

族词和
“

裏
”

① 事实上 ， 我们这里还只讨论北京话中的
“

呢
”

， 如果视野稍微放宽一点 ， 那

么类似功能的词在方言里呈现 出更为复杂的 面貌 ， 如 吕 叔湘 （
１ ９５６

） 讲到 四川话里

句尾的
“

在
”

相 当 于
“

呢
”

。 当然 吕 文认 为它来源于
“

在 里
”

， 我们 则认为不排除
“

在
”

（ 时间义或空 间义 ） 独立发展为
“

呢
”

类语气词的可能性 。
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族词 ， 每一族里又有多个不 同 的词 。 例 如 ，

“

那
”

族词包括
“

颦
” “

你
” “

尼
”

等 ，

“

裏
”

族词包括
“

在
”“

在裏
” “

哩
”

等 。

如果把上古汉语的情况联系起来 ， 情况可能更为复杂 ， 但也更启

发我们思考其中可能存在的规律 。

根据郭锡 良 １ ９８８
［
３３

］

等的分析 ，
上古汉语的

“

尔
”

在功能上

应该与
“

呢
”

类似 ， 但郭文否认
“

尔
”

有疑 问语气功能 ， 这种

观点在我们看来 ， 类于胡明扬 、 邵敬敏等学者的思路 ， 即看重共

同点 ， 忽视其语气上的差异性 ，
也即有不同的表达主观性 。

所以我们 的 观点是 ，
汉 语在先秦时期 就有 了类似于今天

“

呢 ／

’

和
“

呢
２

”

区分的语气词
“

尔
”

， 后来这个
“

尔
”

以某种

形式在汉语里继续保留 ， 但书写形式有很多变化 ， 属于俞光中 、

植 田均所谓的
“

那
”

族词 ，

“

尔
”

是其源头 ， 当然它也是 由 实义

词虚化而来的 ，
根据郭文 ，

“

尔
”

来源于指示代词 ；
之所以写为

不同 的字 ，

一方面可能是 因 为写 为
“

尔
”

的字后来读音变了 ，

但是表达
“

状况
”

意义 的认知主观性和表达主观性的虚词并没

有退出 ， 读音也没有变化 ， 于是改用读音更为吻合或接近的字来

标记 。 这种书写的变化 ， 可能会在某种程度上复制其前身的发展

过程 。 在汉语后来的发展中 ， 又有新的实义词在句末的句法位置

上发生虚化 ， 这就是
“

裹
”

族词 。 由 于表达
“

状况
”

范畴的虚

词在陈述语气和疑问语气上具有密切联系 ，
因此这两族词会发生

各种纠葛 ；
又 由于两族词在功能上较为类似 ， 于是纠葛指数又翻

了
一倍 ， 这可能就是

“

呢
”

类词在近代汉语时期使人一头雾水

的主要原因 ， 如果考虑到汉语方言 中常见
“

ｎ

”

和
“

１

”

相混 的

情况 ， 则情形更复杂 。 也许是物极必反 ， 到 了 《红楼梦 》 时期 ，

特别是现当代汉语时期 ，
北京话又返璞归真 ， 重新归于一统 ， 这

就是今天普通话的
“

呢
”

，
此时虽然仍有纠缠 ， 但 比近代汉语时

期要清楚多了 。 当然 ， 如果放眼方言 ， 我们又会发现各种复杂的

现象 。



疑问语气词
“

呢
”

的主观性与主观化 ＿

７３
－

值得注意的是 ， 尽管有这些纠缠 ， 但某些字在某个时期的倾

向性也能在一定程度上说 明说话人 区分不 同语气 的尝试 ， 如
“

那
”

开始一般用于是非 问句 （ 蒋著认为相 当于现代汉语 中 的

“

吗
”

， 我们则认为相 当于现代汉语表达不相信的是非 问句里 的
“

呢
”

， 这个功能特征可能一直没有间断 ） ，

“

颦
”

开始一般用于

特指问句 ，

“

里
”

开始 自然用于陈述语气 ， 后来才发生进一步的

主观化 ， 能用于疑问语气 。

当然 ， 我们这里的分析完全是演绎性的 ， 但一方面这种演绎

是建立在学者大量调査的基础上的 ， 另
一方面也力 图用我们共时

主观性分析的成果来解释 ， 所以可能也不是完全没有道理的 。

下面将学者的有关调査列表分类如下 ：

系列 主观性 先秦 中古 隋唐 五代 、 宋 元明 清 现代

“

尔
”

系

陈述语气 尔 尔 顰 、 口尔 、 那 呢 呢 呢
，

疑问 质疑① 尔 那 那 、 呢 呢／呐

语气 特指 尔 尔 尔 、 顰 、 尼 顰 、 尔 、 呢 呢 呢 呢 ２

在 在 在 哩／在

“

里
”

系 陈述语气
在 、 在裒 、 里

哩 哩 哩②

疑问 质晚 哩 哩

语气 特指 哩 哩

①形式上类似于是非 问 ， 但不是典型 的 、 真性 的 、 不 （ 吗 ）

”

类 问句 ， 而

是质疑性 、 反问性的问句 。

② 据江蓝生 （
１ ９８６

） ， 清代早期
“

哩
”

与
“

呢
”

同用 ， 晚淸基本不用
“

哩
”

，

“

呢
”

取得绝对优势 。
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