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摘  要：近代汉语方俗词大多因形义关系疏离，不易索解，只有探明其理据才能更为准确地释义。文章认为，

探寻近代汉语方俗词的理据，可以从外部和内部两个方面入手：着眼于外部的方法有审辨形音、追溯源头和探求

文化；着眼于内部的方法有同义词互参、反义词互参、同模词参证以及意义系统参证。 
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○ 引言 

近代汉语方俗词研究目前已取得了丰硕成果，

但多以归纳出符合“通文”要求的词义为主要目标。

对于近代汉语方俗词研究来说，探寻词语理据是解

释词义的重要方面，而目前从全局着手研究这一问

题的成果还很少见。杨琳（2011）在此方面做了许

多有益的探讨，总结阐述了 12 种训诂方法。
[14]其

中“词例求义法”和“文化求义法”与词语理据探

寻密切相关，但其重点在于“训诂”方法，即解释

古代典籍中疑难词的方法。此外，曾昭聪（2013、
2015）也有关于词语理据探寻方法的论述，但仅涉

及异形词在理据探寻方面的作用。
[17，16] 

本文拟结合已有的研究成果，充分利用影响词

汇生成和演变的外部和内部因素，归纳一些适用于

探寻近代汉语方俗词理据的方法。外部因素指关涉

人的因素。人是语言的创造者和使用者，语言的产

生和演变都与其使用者密切相关。本文着眼于词汇

外部因素的方法有审辨形音、追溯源头、探求文化

等方法。内部因素指关涉语言系统的因素。语言是

一个符号系统，系统中的符号不是孤立存在，而是

处于一定的关系之中。词作为其中一种符号，彼此

之间存在形式、意义等方面的广泛联系。根据系统

原则，本文归纳出着眼于词汇内部因素的方法有同

义词互参、反义词互参、同模词参证、意义系统参

证等探寻方法。 
一 方俗词理据探寻之外部方法 

1.1 审辨形音 

“形音”指词的文字形式和语音形式。审辨形

音是传统训诂的重要方法之一。下面本文将结合近

代汉语方俗词的特点，提出与已有审辨形音方法不

同的探寻近代汉语方俗词理据的方法。 
1.1.1 异形词互参 
近代汉语方俗词中有许多异形词，它们的来源主

要是误字、俗字和同音假借字。针对这些字，我们除

可以采用传统的方法进行研究，还可以将异形词作为

切入点来解决问题，这一方法我们称之为“异形词互

参”。异形词互参是将一组异形词放在一起比较，从

各个词形中提取理据信息，相互证发，以探明理据。 
异形词互参的具体方法是：假设“A○○○”“○

B○○”“○○C○”“○○○D”是一组异形词，其

中的 A、B、C、D 为意义明确的语素，“○”表示

意义不明晰的语素。将上述四种形式放在一起互参，

就会形成一个完整的、理据明晰的词语“ABCD”，

其过程见图 1。 
A ○ ○ ○ 
○ B ○ ○ 
○ ○ C ○ 

○ ○ ○ D 

A B C D 

图 1 异形词互参 

例如禅籍中有一个四字格，目前所掌握的异形

词有以下几个：折半裂三、析半裂三、拆半裂三、

柝半裂三、折半列三、折半烈三。我们可以将以

上异形词放在一起，互相比参，从而弄清该词的理

据，确定能体现该词理据的形式。 

第一个音节位置上的字有“折、析、拆、柝”，

第二个音节位置上的字均为“半”，第三个音节位置

上的字有“裂、列、烈”，第四个音节位置上的字均 
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为“三”。第二、四两个音节位置上用字十分统一，

说明“半”“三”二字是记录者普遍认可的字形，二

字所记录的语素即该四字格意义明确的两个语素，

因此该四字格可表示为“○半○三”。 

第三个音节位置上的“裂、列、烈”同音。据考

察，该四字格有同义形式“折半破三”“拆半破三”，

其第三个音节位置上的字均为“破”，与上述三字中

的“裂”同义，因此“○半○三”中第三个音节位

置上的语素可确定为“裂”。由此该四字格可进一步

表示为“○半裂三”，因其中“半”“三”同为数词，

可确定该四字格当为 ABab 式四字格。由这一格式

可以推知，第一个音节位置上的语素当与第三个音

节位置上的语素语法性质相同，且意义相同、相反

或者相类。第一个音节位置上的字有“折、析、拆、

柝”，它们字形相近，其中“析”有“劈；剖”义，

“拆”（同“坼”）有“裂开；分裂”义，符合 ABab
式四字格语法与语义的要求，因此“析”“拆”二字

中至少有一个记录的是第一个音节位置上的语素，

但孰正孰误难以判断，或二者均为正字。“折”“柝”

则是“析”“拆”的形近误字。 

以“ABCD”表示讨论的对象，根据已掌握的异

形词加以分析，我们认为这个四字格 A 位置上的字

可以是“析”“拆”；B 位置上的字是“半”；C 位置上

的字是“裂”；D 位置上的字是“三”，当 ABCD 四个

位置上的字同时满足上述条件时，“ABCD”便成为一

个理据明确的词。根据这一要求，前列诸异形词中，

只有“析半裂三、拆半裂三”是理据明晰的形式。 

1.1.2 重叠形式检测 
近代汉语方俗词中有不少与拟声词语音模式相

类的变形重叠词（分音词、切脚词、嵌 l 词等属此

类），这类词的产生是拟声词的语音结构在后世的自

觉运用，其主要推动力是汉语词汇双音化的强大趋

势。众所周知，事物的发展普遍具有一定的规律，

根据其发展规律，往往可以反溯其发展变化的历程，

并还原其原始形式。已有研究表明，变形重叠词，

在语义承载上，有时两个音节均无法独立载义，有

时则语义一实一虚；在语音形式上，江蓝生（2008）
指出，顺向重叠一般变声（一般变为[l]），例如：

[pa]＞[pa la]；逆向重叠则一般变韵（一般变为

[i]），例如：[pa]＞[pi pa]。[4] 
当遇到理据模糊的方俗词时，我们可以利用上

述重叠规律进行检测，若它符合上述规律，则有可

能是变形重叠词，然后再证实或证伪。以习见于禅

宗文献表“不锐利的机锋”义的“骨碌锥”“骨律锥”

为例。《圆悟录》卷四：“有转变识机宜，到这里如

虎戴角，骨碌锥守窠臼，于个中似龟负图。”又卷一

四：“作个骨律锥老衲。”其中“骨”“碌”“律”均无

理据可言，“骨碌”“骨律”的语音形式为[ku lu]，符

合顺向变声重叠的语音条件，而该词与“古锥”完

全同义，如《祖堂集》卷一九《香严和尚》：“日里

话，暗嗟切，快磨古锥净挑揭。”“古锥”义指老旧

钝拙的锥子，禅籍中引申指“不锐利的机锋”。该词

又可作“骨锥”，如《虚堂录》卷六：“芝峰老骨锥，

不在明白里。”“古”的语音形式为[ku]，顺向变声

重叠则为“骨碌”“骨律”[ku lu]，从而产生了“骨

碌锥”“骨律锥”。
[12] 

1.2 追溯源头 

事物一经产生，便开始了其不断变化的历程，

随着时间的流逝，变化后的形式很可能与其原始形

式相差甚远，有时甚至难以察觉其间的联系，语言

中的词汇亦是如此。就词汇而言，最能展现其理据

的当为其原始形式，因此，对于发生了词义引申、

偏旁类化、词汇化的词语以及由典故凝缩、结构变

异、语境赋义而来的词语，均须将其还原至原始形

式或找到其得以产生的背景以及促使其演变的语

境，然后才能使理据昭然。 
以词义引申为例，若能找到某一词语不同历史时

期的用法，将它们串联成线，便能观察到一个理据由

模糊到清晰的连续统。因此，顺着词语演变的历时脉

络，逆向上溯，追溯源头，是探寻理据的一个有效方

法。例如，“光景”在近代汉语中有“钱财”的意思： 
（1）钱秀才道：“光景自是有些，那里得到千金。”（《醉

醒石》三回） 

（2）第四公子……学成这副奴颜婢膝，不做官也没用

处。喜得门前这些清客，没光景也不上门。（《醉醒石》七回） 

上两例中“光景”义为“钱财”。
[6]311但“光景”与

“钱财”的语义关系十分疏远，完全看不出它们之

间有什么联系。遇到这种情况，第一步需要考虑词

义引申，若经过一番考索，仍无法找到其引申的路

径，再另寻他路。我们认为，“光景”的“钱财”义

应是由其“生活状况”义转喻而来。“光景”可用以

表“生活状况”。例如： 

（3）女子心下着忙，叫老妈打听家里母亲光景。（《初

刻拍案惊奇》卷一二） 

（4）我年已衰迈，岂还有取乐好色之意？但老而无子，

后边光景难堪。（《二刻拍案惊奇》卷一○） 

上两例中的“光景”，例（3）指生活状况，例（4）
则指生活、日子，“光景难堪”即日子难过。日常生

活所涉及的衣食住行，方方面面均需要开销，亦即

过日子与钱财关系十分密切，生活状况的好坏与钱

财的有无及多少直接相关，因此“光景”发生转喻，

从表“生活状况”转指“钱财”。而“光景”指“生

活状况”则由其“风光，景象”义引申而来。例如： 

（5）凌晨光景丽，倡女凤楼中。（南朝·梁萧纲《艳歌

篇十八韵》） 

（6）是时山水秋，光景何鲜新。（唐·韩愈《酬裴十六

功曹巡府西驿途中见寄》诗） 

上两例中的“光景”均形容自然景象，其描写对象
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从自然转为人时，即产生了“生活状况”之义。如

此则“光景”由理据明确的意义“自然景象”引申

出“生活状况”的意义，虽其引申义的理据较为模

糊，但与本义的联系尚比较紧密。而“光景”由表

“生活状况”进一步引申而转指“钱财”，则与字面

意义极为疏远，因此理据进一步损耗，几近消失。 

1.3 探求文化 

语言是人类文化的一部分，也是人类文化的载

体。词汇作为语言中与人类社会的发展变化互动最

为紧密的部分，对人类文化的反映也最为直接和客

观。人们造词之时，必然会受到自身社会文化的影

响，这便形成了词语的文化理据。 
新词的产生往往会受到文化的影响，例如“落

草”“落路入草”“落路下草”是禅师们创造的宗门

语，其中就蕴含了一定的禅宗思想。不清楚它们的

意义得以产生的禅宗文化语境，其理据便难以明了，

理据不明了则易导致释义的失误。例如： 
（1）世间也只有这一个方法路径，若才不从此去，少

间便落草，不济事。（《朱子语类》卷四○） 

（2）大抵看文字，不恁地子细分别出来，又却鹘突；

到恁地细碎分别得出来，不曾看得大节目处，又只是在落草

处寻。（《朱子语类》卷五五） 

（3）看书且要依文看得大概意思了，却去考究细碎处。

如今未曾看得正当底道理出，便落草了，堕在一隅一角上，

心都不活动。（《朱子语类》卷一二一） 

冯青（2014）认为以上三例中的“落草”皆有

“停于草率、随便”之义，并认为下面两则禅宗语

录中的“落草”亦当如是解：
[3]211 

（4）壁立万仞，依前却来撞墙撞壁，有什么近傍处！虽

然如是，已是落草了也，不免将错就错。（《圆悟录》卷一三） 

（5）师曰：“……如何是本身卢舍那？良久处好会取。若不

委知，遂落草向你道与我过净瓶来。”（《古尊宿语录》卷二八）
 

冯氏指出，例（4）可理解为“草率的结果只能

是将错就错”，例（5）可理解为“如果不是真正知

道的话，那只能是草率地向你说”。这样的理解与该

词的本来面目相去甚远。 
“落草”本为宗门语，指“陷入言句或知识见

解”。禅宗提倡不立文字，教外别传，明心见性，认

为语言文字无法描摹至微至妙的“道”，通过思量、

卜度经教而获得证悟的修行路径是邪路而非正道。

禅门以“直指人心”为修行之正道，以偏离正道为落

入道旁之草丛，因此有落草之说。更能体现该词理据

的早期形式有“落路入草”和“落路下草”。例如： 
（6）所以安在沩山，三十年来吃沩山饭，屙沩山屎，

不学沩山禅，只是长看一头水牯牛，落路入草便牵出，侵犯

人苗稼则鞭打。（《祖堂集》卷一七） 

（7）东禅齐拈云：“且道石霜会洞山意否？若道会去，

只如诸上座每日折旋俯仰迎来送去，为当落路下草，为当一

一合辙？”（《景德传灯录》卷一五） 

“草”在宗门内常用以比喻言语知见。例如： 
（8）因僧举洞山参次，示众曰：“兄弟，秋初夏末，或

东去西去，直须向万里无寸草处去始得。”又曰：“只如万里

无寸草处，且作么生去？”师闻之乃曰：“出门便是草。”（《景

德传灯录》卷一五） 

此例中“草”均一语双关，既指现实中的草，也比

喻言语知见，“万里无寸草处”即无言语知见、思量

卜度之处，“出门便是草”即只要向外驰求，就会陷

入言语知见当中。 
从学人的角度讲，陷入言语知见为“落草”，从

禅师的角度讲，不得已而以言句启悟学人亦为“落

草”。如例（5）即禅师慈悲为怀，不得已而开一线

道，以言句启发学人。前引《朱子语类》三例中的

“落草”与宗门语“落草”一脉相承，也当释为“偏

离正道”。) 
新词之外，旧词的词义引申同样会受到文化的

影响，下面以“富贵”“贫穷”“破家散宅”为例展

现禅宗文化对词义引申的影响。 
“富贵”与“贫穷”是人所共知的世俗词语，

且嫌贫爱富是人之常情。然而这一妇孺皆知的人之

常情施之于下面的句子则无法讲通。 
（9）上堂云：“仲冬严寒，普遍世间，富贵即易贫穷即

难，唯我林泉之人无易无难。为什么如此？”良久云：“无

人处向你说。”（《法演禅师语录》卷三） 

“富贵即易贫穷即难”显然违背常理，若以世俗观

念解之，则扞格难通。实际此处“富贵”指富有知

识情解。禅宗提倡顿悟，要求学人自证自悟，发明

自足本性，不可向外驰求，让言语知见等世俗情解

蒙蔽了澄洁本性。世俗“富贵”由积累财富而致，

因此禅宗以之喻知识见解的积累。禅宗认为不能以

自己为主的人容易随人学语，记持一些言语知见，

因此说“富贵易”，而荡尽情识、自证自悟却难，即

“贫穷难”。再看下面的句子： 
（10）香严所谓昔年贫未是贫，今日贫始是贫。昔年犹

有卓锥地，今日锥也无。（《破山禅师语录》卷一一） 

此处“贫”即荡尽情识，“锥也无”的境界较之于“有

卓锥地”更高，更值得褒扬。与此相同，“破家散宅”

这一世人极力避免的灾祸却是禅人追求的境界。例如： 
（11）若要易会，不必泥在三条椽下。但向逆顺堆中攧

扑不碎，自觉省力，便是破家散宅时节至矣。(《密菴语录》） 

（12）破家散宅，毁祖灭宗，不挂条丝，独超象外，此

人只会得接手句，未具透关眼。若能洗面摸着鼻，啜茶湿却

嘴，许尔是半个衲僧，未可全展钵盂吃饭。（《虚堂录》卷一） 

（13）初机底人，且绍前语。久参底人，直须破家散宅。

更有一言，万里崖州。（《古尊宿语录》卷二六） 

以上三例中，“破家散宅”均指荡尽情识。 
“富贵”与“贫穷”这对极为常见的概念在禅

宗文化中被赋予了与世俗理解完全相反的意义和情

感，这一意义的转变唯有结合促使其转变的禅宗文
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化方能合理地解释。又如“了事”在世俗文献中可指

“完成事情”，而在禅宗文献中特指“了却生死大事”，

因此“了事”引申出“彻悟”的意义，这一意义的产

生亦是由禅宗文化所带来的。如此之类，不胜枚举。 
二 方俗词理据探寻之内部方法 

2.1 同义词互参 

杨树达《字义同缘于语源同例证》以丰富的例证

证明同义词的理据往往相同。沈兼士认为《积微居小

学金石论丛》所论“撮其要旨，约具三纲”，其中一纲

即“字义同缘于受名之故同”，
[10]即词义同缘于理据同。 

词义同其理据往往是相同的，作为一种规律，可

以用于词语理据的探寻。根据构成方式，词可分为单

纯词和合成词。同义词对单纯词和合成词的理据探寻

均有参证作用。同义词互参主要基于两大规律：一是

词义的类同引申，二是词的词法结构、语义结构、意

义结构三者之间的对应关系。同义单纯词的参证过程

如表 1 所示（表中“○”表示未知意义，下同）： 
表 1 同义词互参过程（单纯词） 
 同义单纯词 词义关系 

a ……→ 

a1 ……→ 参证词 

…… ……→ 

待证词 an ○……→ 

理据预测  ○=；由引申 

表 1 中参证词与待证词在我们所关注的意义上

是同义的（表 1 中的），即待证词的意义明确，但理

据待探明。若探明参证词的意义是由意义引申而

来，则可以预测待证词也有意义，其意义也是由

意义引申而来。之后可以对这一推测进行证实或证

伪，探明待证词的理据。下面以“族”为例，见表 2： 
表 2 同义词互参——单纯词“族”的理据 

 单纯词 词义关系 

众 众多→一般 
参证词 

庶 众多→一般 

待证词 族 ○    →一般 

理据预测 族 ○=众多；○众多→一般 

理据证实 族 众多→一般 

根据是否有相同的语素可将同义合成词分为语

素全异同义词和部分同素同义词。“同义词的大多

数，都是词的语素间语法结构相同。如：‘安静/宁

静/清静’‘包含/包括/包罗’，都是并列结构；‘本

相/原形/真相’‘矗立/耸立/屹立’，都是偏正结构；

‘标明/表明’‘夸大/夸张’，都是动补结构。”
[18]266

因此，无论是语素全异同义词还是部分同素同义词，

同义词之间的词法结构和语义结构都有可能相同，

故可以互相证发。 
语素全异同义词的参证过程如表 3 所示（表中

“？”表示未知结构，下同）： 
表 3 同义词互参过程（合成词之语素全异同义词） 

 语素全异同义词 词法结构 语义结构 

ab 并列 偏正 …… + + …… 

a1b1 并列 偏正 …… + + …… 参证词 

…… 并列 偏正 …… + + …… 

待证词 anbn ？ ？ …… ○+○ ○1+○2 …… 

理据预测  ？=并列 ？=偏正 …… ○= ○1=；○2= …… 

表 3 中参证词 ab、a1b1与待证词 anbn是同义词，

参证词的词法结构相同，或同为并列，或同为偏正、

动宾、述补等。当同为并列时，两个语素的意义往

往相同，因此其语义结构为+；当同为偏正、

动宾、述补等时，两个语素的意义有别，因此其语

义结构为+。由此可以预测，当待证词 anbn 的

词法结构与参证词相同时，两个语素的意义亦应与

之相同。例如“绞缠”“盘缠”“浇裹”等词同为“花

销；费用”义，但“绞缠”“盘缠”理据清晰，而“浇

裹”则理据模糊，因此可据已知参证未知，见表 4： 
表 4 同义词互参（合成词之语素全异同义词）——合成词“浇裹”的理据 

 语素全异同义词 词法结构 语义结构 例句 

缴缠 并列 缠裹+缠裹 
从今后，除了家私缴缠外，拴衣做鞋，籴米买柴。（《元曲选外编·金

凤钗》三折） 参证词 

盘缠 并列 缠裹+缠裹 略。 

待证词 浇裹 ？ ○+缠裹 
聘才道：“也有三百金。”文辉道：“也够浇裹了。论起来，我做了

三品京堂，一年的俸银也不过如此。”（《品花宝鉴》二回） 

理据预测 浇裹 ？=并列 ○=缠裹  

理据证实 浇裹 ？=并列 ○=缠裹 

语素“浇”为借字，借作“缴”或“绞”（该词还有部分同素同义词

“绞缠”）。缴，《广韵·篠韵》古了切，上声篠韵见母；绞，《广韵·巧

韵》古孝切，上声巧韵见母；浇，《广韵·萧韵》古尧切，平声萧韵

见母，三者声母相同，唯韵有微别，但同属效摄，读音相近。 
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与语素全异同义词相比，部分同素同义词的互

参作用更为重要，因为部分同素同义词除了存在替

换关系的语素外，其他语素相同，在词语整体意义

的限定下，存在替换关系的语素可能同义或同类（至

少在具体语境中可看作同义语素）。其参证过程如表

5 所示： 

表 5 同义词互参过程（合成词之部分同素同义词） 

 部分同素同义词 词法结构 语义结构 

ab 并列 偏正 …… + + …… 

ab1 并列 偏正 …… + + …… 参证词 

…… 并列 偏正 …… + + …… 

待证词 abn ？ ？ …… +○ +○ …… 

理据预测  ？=并列 ？=偏正 …… ○= ○= …… 

下面仍以在“花销；费用”义上同义的词来揭 示部分同素同义词的参证作用，见表 6：
表 6 同义词互参（合成词之部分同素同义词）——合成词“搅缠”的理据 
 部分同素同义词 词法结构 语义结构 例句 

缴缠 并列 缠裹+缠裹 同表 4。 

裹缠 并列 缠裹+缠裹 太仓粟陈米易籴，中都俸薄难裹缠。（元·赵孟頫《送高仁卿还湖州》）

盘缠 并列 缠裹+缠裹 略。 参证词 

绞缠 并列 缠裹+缠裹 
拼了一百两银子，可买一个童女，连绞缠不过二百两之数。（《西游记》

四七回） 

待证词 搅缠 ？ ○+缠裹 
西门庆取笔把利钱抹了，说道：“既是应二哥作保，你明日只还我一百两

本钱就是了，我料你上下巴得这些银子搅缠。”（《金瓶梅词话》三一回）

理据预测  ？=并列 ○=缠裹  

理据证实  ？=并列 ○=缠裹 
语素“搅”有“缠绕”义，如《水浒传》一三回：“两个在阵前来

来往往，番番复复，搅做一团，纽做一块。” 

2.2 反义词互参 

在探寻某一词的理据时，其反义词也可以是一

个研究视角，有助于确定思考问题的维度。反义词

之所以可以作为理据探寻过程中的参证因素，是因

为“反义词必须有相同的上位概念，其语义上的相

反或相对是在同中确定的异”。
[1]105例如，“长”和

“短”是反义词，二者的上位概念都是长度；“宽”

和“窄”是反义词，二者的上位概念都是宽度。相

同的上位概念限定了它们在语义发展前后都须隶属

于同一个上位概念，因此根据一对反义词中一个词

的发展情况可以推知另一个词可能存在的演变。例

如，“上”与“下”是反义词，二者同属纵向空间概

念，若其中的“上”映射至心理空间表示“开心”，

我们可以推知，其反义词“下”亦有映射至心理空

间表示“沮丧”的可能。 
反义词互参与同义词互参的原理和过程相似，

不同的是同义词互参求同，而反义词互参求异。其

具体论证过程可参同义词互参，此处从略。 
2.3 同模词参证 

同模词是指利用同一固定模式所产生的词。同模

词有固定的组合模式和意义类型并具有能产性。袁宾

指出：“近代汉语拥有多种词语的固定模式和一大批

模式词语……。固定模式的词语有一定的字数、有部

分固定不变的字（词素或语素），因而这类词语具有

比较稳定、比较明显的结构类型和意义类型。同时，

固定模式具有能产性……。人们了解固定模式的结构

和意义类型，接受新造词语并无困难。”
[15]113 

基于同模词的上述特征，某一词语，只有其构

成成分分别符合词语模在各个位置上所预置的要

求，才能产生相应的意义。例如“七○八○”这一

有模标的词语模，只有当“○”中填入的两个成分

同义、反义或同类时（如“七颠八倒”），才能满足

该词语模的要求，从而推测出“杂乱，丰富”的意

义。因此，我们可以先根据一个词语的整体意义与

其意义较为明确的构成成分来逆推其未知成分，然

后再根据其字形或语音来证实或证伪，这一过程我

们称之为“同模词参证”，以“胡蹦乱 A”为例，见

表 7： 

表 7 同模词参证——“胡蹦乱 A”的理据 

 同模词 词语模 常项（模标） 变项 核心意义 

胡言乱语 言、语 

胡思乱想 思、想 

胡诌乱道 诌、道 
参证词 

胡拉乱扯 拉、扯 

待证词 胡蹦乱 A 

胡○乱○ 胡、乱 

蹦、A 

胡乱地做某些事情（具

体事件由变项的意义决

定） 

理据预测 胡蹦乱 A 胡○乱○ 胡、乱 A 与“蹦”同义或同类  
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董秀芳将固定模式称为“词法模式”，并说：“（词

法模式）所包括的比‘词语模’更宽一些，‘词语模’

中必须包含一个固定不变的词（李宇明称之为‘模

标’），我们的词法模式不但包括有标志性语素的，

也包括没有标志性语素但在组成成分的形类和语义

类上有规则可循的构词模式。”
[2]101 此论述说明有

模标的词语模可以进一步抽象化为无模标的词法模

式。而无模标的词语模同样可用于词语理据的探寻，

王勇（2016）已对此有所探讨。
[13] 

2.4 意义系统参证 

意义系统可以从两个角度来观察。从词义引申

的角度，我们可以观察到同一个意义可能的引申方

向和引申结果；从概念词化的角度，我们可以观察

到同一个概念的词化过程中可能的意义来源。上述

两个方面的考量均可为词语理据的探寻提供参证。 

比较词源学和词义类型学的研究成果表明，意

义系统可能是跨语言的。比较词源学主要研究语义

类型和词源结构的普遍现象，即研究的是词源的“普

遍的趋势”。比较词源学的理论基础是人类思维方

法、认知方式、心理特征、精神文化、物质文明、

自然环境的一致性、普遍性。
[7]意义系统的两个方

面均具有跨语言的类型学特征，因此我们可以结合

不同方言、不同语言，观察其中表达同一概念的同

义词的引申方式及同一概念的意义来源，整合成一

些具有参证作用的意义系统。 
2.4.1 词义引申 
词义的引申是有规律可循的，同义词往往会发

生类同引申，即同步引申。词义引申规律还具有跨

语言的一致性，这与人们普遍的认知感受相关。掌

握了词义的引申规律，我们就能根据规律向上溯源，

向下推流，从而构建完整的意义引申链，以此为参

照，可以向上追溯词源，向下预测词义的演化发展。 
例如禅籍中有“涂糊”一词，《禅宗大词典》释

为：B 作弄、折腾；C 涂抹。“涂”“糊”都有“涂

抹”义，并列复合，表“涂抹”义，容易理解。但

“作弄、折腾”义与其本义相去甚远，看不出二者

有什么联系。该释义是否准确，该词何以有此义？

该词在禅籍中是否仅有此义？这些问题可以通过归

纳“涂抹（覆盖）”义的引申脉络，构建语义地图来

解决。经过归纳，我们整理出了“涂抹（覆盖）”概

念可能的意义系统，见图 2： 
欺瞒         蒙昧，糊涂 

涂抺（覆盖）  昏暗，模糊   胡乱，紊乱 
污染         糊状物 

图 2 “涂抹（覆盖）”义的意义系统 

参照上述意义系统，我们并未直接找到“作弄、

折腾”义这一意义节点，但这并不意味着我们推测

失误，而是我们所归纳的意义系统还不够完备。因

为我们在意义系统中找到了可以引申出“作弄、折

腾”义的意义节点，即“欺瞒”义和“蒙昧”义，

由此二义均可引申出“作弄”义。而想要证明这一

推论，就必须证明“涂糊”有“欺瞒”和“蒙昧”

义。考察禅籍，“涂糊”确有上述二义。“涂糊”表

“欺瞒”义的用例如： 

（1）昭觉勤云：“者汉担却仰山冬瓜印子向人前卖弄。

若不是霍山，几被涂糊。”（《圆悟语录》卷一七） 

（2）上堂云：“掀翻四大海，踢倒须弥卢。心粗胆大，

少实多虚。夜见明星曾落节，儿孙随后受涂糊。（《无明慧性

禅师语录》） 

例（1）为强不知以为知，掠虚耍滑，自欺欺人，属

有意欺瞒；例（2）末句意谓世尊见明星而悟道的因

缘使后世学人受到欺骗和迷惑。两例中的“涂糊”

均可释为“欺骗；蒙蔽”。 

“涂糊”表“蒙昧”义的用例如： 

（3）手把猪头不自噇，面前背后鬼分赃。重重败阙无

人识，赢得涂糊老定光。（《希叟绍昙禅师广录》卷七） 

（4）沙弥伶俐，侍者𣸩淈。鉴裁分明，不差毫忽。（《恕

中和尚语录》卷三）（“𣸩淈”，“涂糊”之异形） 

据此，我们不仅探明了“涂糊”表“作弄、折

腾”义的来源，而且挖掘了该词在禅籍中的其他意

义，补足了词义引申的中间环节。 

2.4.2 语义的意义来源 
此处所谓的语义即将概念词化之后所得到的词

语的概念义。概念的词化即将概念用语言符号固定

下来的过程，其结果便是形成以语音为物质形式、

以概念（意义）为内容的词语。概念的词化必须以

一定的认知场景为依托，以场景中突出特征的选取

为起点，接着用已有的相应的语言符号承载这一概

念，从而形成新词或新义。这些被选取的突出特征

便成为概念词化过程中的理据。 

概念框架中的要素是多元的，理论上讲，任何

一个要素都可以作为该概念词化过程中的理据，因

此语义的意义来源也是多元的。例如，“处理；处置”

义的意义来源有“置放”义、“治理；整理”义以及

“剖析”义等，见图 3： 

置放：      处｜置｜安｜居 

治理；整理：理｜治｜整              处理；处置 

剖析：      分｜裁｜擘｜划｜决｜断 

图 3 “处理；处置”概念的意义来源 

以上述意义系统为基础，可以逆推词语的意义

来源及其理据。假设有表“处理；处置”义的词语

A，我们可以逆推它可能用意义为“置放”“治理；

整理”或“剖析”的词语来表达；或者假设有表“处

理；处置”义的词语 AB，我们可以逆推构成它的

语素“A”“B”的意义可能为“置放”“治理；整理”

或“剖析”，然后再小心求证。 
王锳认为，“区分，与当时的‘处分’一词同义，
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‘处置’、‘处理’的意思，动词。……有时写作‘区

理’，其义亦同。……按古音‘区’、‘处’二字声、

韵相近而调小异（今武汉等地方言尚然），故义或可

互通”。
[11]143 若明白“剖析”义为“处理；处置”

义的意义来源之一，我们就不会把“区”作为语素

与“分”“理”等构成“处理；处置”义的词语看作

其假借用法。因为“区”有“区别；划分”义，例

如《论语·子张》：“譬诸草木，区以别矣。”《后汉

书‧党锢传赞》：“物性既区，嗜恶从形。”李贤注：

“区犹别也。”因此，它与“分、裁、擘、划、断”

等同义，可与表“剖析”义、“治理；整理”义以及

“置放”义的语素构成“处理；处置”义的复合词，

如“区分、区处、区划、区理”等。 

三 结语 

本文对近代汉语方俗词理据探寻的方法仅做了

初步的尝试性探讨，所关注的问题还不够全面，对

已有研究成果的整合也不够充分，对相关理论和方

法的抉发和归纳还不够深入，描述和解释亦欠细致。

因此上述方法都不能包打天下，只能解决部分问题。

在探寻词语理据的过程中往往需要综合利用多种方

法，才能得出正确的结论。 
附注： 

图 1 所展现的是理论上存在的、最能说明异形词参证

作用及其过程的情况，实际研究中可能很难遇到如此整齐的

互补状态。 

将 ABCD 四个位置上的字进行组配，还可以发现更

多异形词。 

需要指出的是：该词意义尚不十分明确，据笔者观察，

可能有二义：一为运用自如，二为因有分别心而不断产生妄见。 

“折”为常用词，其意义十分丰富，但均与“分裂”

义较远。“柝”有“分裂”义，是“ ”的异体，《说文·木

部》：“判也。”“判”即“分开”义。但该词的常用义为“古

代巡夜人敲以报更的木梆”，例如《易·系辞下》：“重门击

柝，以待暴客。”因此在近代汉语，特别是口语性的文献中，

所用当为其常用义。“折”“柝”从意义上看当非正字，加之

它们的字形与“析”“拆”极为相近，故而我们认为它们为

形近误字。 

与此相关的研究较为丰富，所总结的规律也较为充分，

例如冉启斌（2009）将汉语异韵拟声词（如滴答、扑通、叽里

咕噜等）的语音规律概括为，前面的韵母往往用[i]类元音，后

面的韵母往往用[a][u]类元音；前面的韵母可以没有鼻音韵

尾，但如有鼻音韵尾，则后面的韵母必有鼻音韵尾。
[8]冉启斌

（2012）还分析论证了北京话拟声词边音出现的规律，他认为

第 2 音节出现边音的可能性最高，出现边音的可能性按第 2 音

节、第 4 音节（如果有的话）、第 3 音节（如果有的话）、第 1

音节（不出现边音）逐次递减。
[9]篇幅所限，此不一一列举。 

无著道忠：“锥元锐利，而古锥则尖退锋钝，无复颖

脱之能，以比老来无聪明之机智也。”以此则当以“古”字

为正。 

冯青引该句至“向你道”止，断句有误。 

)雷汉卿释“落草汉”为“比喻不在正路上的人”，
[5]467

可相比照。 

由表这些意义的语素构成的“处理；处置”义的词语

非常丰富，除本文所举之外，还有：分处、分画、分决、分

断、分理；裁处、裁画、裁决、裁断、裁治；擘划；处分、

处裁、处置、处画、处决、处断、处治、处理；安处、安置；

居处；决断、决理；断置、断决、断治、断理；理处、理决、

理断等。 

此外，若如王先生所言，“区”借作“处”，则不会产

生“区处”这样的复合词。 
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