
对于楚辞《招魂》，因为司马迁《史记》①和王逸《楚辞章句》②记载不同，在作者、主题、招魂

对象问题上引发了不少讨论。人们各以预设的作者与作品关系或礼俗视域进行解读，虽然都

注意到了《招魂》内容和形式的特殊性，探讨时也结合了相关的史实、礼乐仪式、风俗等，但对

照文本总有龃龉不合之处，从而影响了对《招魂》作者、主题的判断。也有学者关注《招魂》的构

思、描写和文体式样的特征，对其作出了精到、细致的分析③。姚小鸥甚至直接以《〈招魂〉赋体

文学说》命题④，但它的构思描写和这种文学体式又是如何生成的呢？与《招魂》主题表现、结构

内容有着怎样的联系？这实际反映了早期艺术书写与礼仪转换的关联，启发了笔者的思考。

一、从《招魂》序文说起

《招魂》是借助招魂仪式创作的文学作品。序文交待了招魂的缘由，是弄清《招魂》主题、对

象以及作者的关键。可是，对其解读，如对帝命内容的分析、掌梦和巫阳职事的判定等等，历来

众说纷纭、疑点颇多。特别是关于巫阳对话的解读，矛盾最多。王逸说帝命巫阳“筮问求索”一

个离散的魂魄所在，欲“使反其身”⑤。巫阳回应此事应由“掌梦”担任，理由是“招魂者，本掌梦

熊良智

摘要 楚辞《招魂》是诗人借用招魂礼仪创作的文学作品。长期以来，学界多以预设的作者与作品关系或礼俗视

域进行解读，对照文本常有龃龉不合之处。细读文本并联系相关的礼制规定、历史背景，可以看出，《招魂》是屈原抒写

对怀王客死的哀伤和对楚国时局、命运的忧虑，呼唤怀王归来复兴，这决定了其内容结构与书写体式。“乱”本是乐歌

形式，又综理旨趣。招魂辞则是国君招魂的礼制、场所内容的艺术化描写。序言交待的招魂对象与缘由，在藏族、苗族

以及楚人的招魂习俗与出土文献中可得到印证。而招魂礼与《招魂》创作共有的“尽爱之道”“祷祠之心”，表明早期艺

术书写与礼仪之间存在关联，它们“都是对同一种情感的复制和再现”。

招魂礼俗与《招魂》主题、体式的生成
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之官所主职也”⑥。结果巫阳实施了招魂，这就与巫阳所言自相矛盾。王逸解释是天帝不许，这

又是矛盾。“掌梦”既职主招魂，为什么又不让他招魂？所以朱熹认为巫阳对话“不可晓”⑦，他指

出，“难从”是“帝命有不可从者”⑧，是巫阳不愿遵从上帝“卜筮之命”。这似乎更合《招魂》本意：

“若必筮予之，恐后之谢，不能复用巫阳。”⑨唐人吕延济解释说，“不筮而招，亦足可也”⑩，似乎

招魂用不着巫阳卜筮。

其实卜筮并非巫阳职事。卜筮礼有专职，有太卜、卜师、卜人、“龟人”“菙氏”“占人”“筮人”

担任，筮人“掌三易以辨九筮之名”，“以辨吉凶”輥輯訛。屈原诗中分辨得非常明显。《离骚》：“索琼茅

以筳篿兮，命灵氛为余占之。”輥輰訛“巫咸将夕降兮，怀椒糈而要之。”輥輱訛《卜居》：诗人往见太卜郑詹

尹，曰：“余有所疑，愿因先生决之。”輥輲訛《惜诵》：“昔余梦登天兮，魂中道而无杭。吾使厉神占之

兮，曰有志极而无旁。”輥輳訛占卜并非厉神职事，不过是诗人借以叙写“魂中道而无杭”，彷徨无归，

正像厉神“无所依归”輥輴訛，而求有归。端策拂龟的为太卜，琼茅筳篿的为灵氛。而巫咸即祭祷降

神，虽王逸言“巫咸将夕从天上来下”，“使占兹吉凶”輥輵訛。但屈原诗中所述“百神翳其备降兮，九

疑缤其并迎”輥輶訛，乃是降神、迎神。又《包山楚简》卜祀所记，占卜之后再祭祷神灵以求吉凶，可知

巫咸之职不在占卜，巫阳亦不必遵从帝命卜筮。不过，古代礼制中，巫、卜职事虽有分工，后来

似乎也在发生变化。根据1994年河南发掘的《新蔡葛陵楚墓》甲三15号和甲三60号简：“□隹潒

栗（恐）（懼），甬（用）受繇元龟。受繇元龟。（巫）簭（筮）曰……”輥輷訛于茀提出，“‘巫’与‘筮’确有某

种联系”輦輮訛，将其中甲三15号、甲三60号、甲三31号和零232号简缀合，得到一段卜筮之辞。不过，

他也看到了这篇简文的特殊性，说：“我们发现新蔡简与此前的包山简一样，每条卜筮记录中

有具体的贞人名，如雁寅、彭定等。但是，甲三60号简‘巫筮曰’是一个例外，‘巫’显然不是一个

具体的贞人名……‘巫’与‘筮’确有某种联系。”輦輯訛这个例外告诉我们，要么这片简文中“巫”是

一个具体人名，表明巫与筮并没有联系，要么这是卜筮中的新变化。据《新蔡葛陵楚墓》发掘报

告，该墓绝对年代为前340年左右，与屈原生活的时代（前353—前277）接近輦輰訛，约属于战国中

期。《招魂》中帝命巫阳卜筮，巫阳不从，反映了卜筮出现变化的过程。这种新变在楚国虽已出

现，却并不普遍，所以《招魂》作者也未接受，这就是巫阳不从上帝之命的根本原因。因而才说，

巫阳若行卜筮，不仅后世此法衰落，巫阳也因越职不可再用。

那么，巫阳为什么又以“掌梦”回复天帝之命呢？学者一般根据王逸的解说，寻绎“掌梦”与

“招魂”的关系。尽管《周礼》只有“占梦”之官，其职“掌其岁时，观天地之会，辨阴阳之气，以日

月星辰占六梦之吉凶”輦輱訛，看不出与招魂有什么关系，但也有学者引述民俗求证灵魂与梦、疾

病、死亡的关系輦輲訛。另外，又有学者解“掌梦”为“掌管云梦泽的官吏”，认为屈原曾“执掌云梦之

事”輦輳訛，这给了笔者极大启发，因为它确与招魂对象的身份有关。根据《礼记·丧大记》所载招魂

之礼：“复，有林麓则虞人设阶，无林麓则狄人设阶。”輦輴訛郑玄注：“虞人，主林麓之官也。狄人，乐

吏之贱者。”孔颖达进而解释：“其死者所封内，若有林麓，则所主林麓虞人设阶梯而升屋。无林

麓则狄人设阶者，谓官职卑小，不合有林麓，无虞人可使。”輦輵訛这里的“所封”，指诸侯封国，有林

麓者为诸侯国君，所以贾公彦解释：“有林麓，谓君与夫人，有国有采地者；无林麓，谓大夫、士

无采地者。”輦輶訛孙诒让《周礼正义》引此而直言：“据此，则王复，当地官山虞、林衡诸官设阶也。”輦輷訛

因而《楚辞·招魂》所言“掌梦”，正代指楚国掌管云梦的虞人。因为“云梦”是楚之山林川泽的代

表。《周礼·职方氏》载：“正南曰荆州，其山镇曰衡山，其泽薮曰云梦，其川江汉。”贾公彦疏：“一

州之内，其山川泽薮至多，选取最大者而言。”輧輮訛正因巫阳明于礼制，封有林麓、有国有采地者，

在楚则非楚王莫属，则此魂魄离散者，自是楚君之魂，所以才有与之对应的掌管云梦的虞官设

梯，招魂者才能升屋呼唤，这就是巫阳对曰“掌梦”的原因。
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不过，“掌梦”虽与招魂有关，却并非真正的招魂之官。按照礼的规定，招魂职有专司：有夏

采，“掌大丧，以冕服复于太祖，以乘车建绥，复于四郊”輧輯訛；有祭仆，“大丧，复于小庙”輧輰訛；有隶仆，

“大丧，复于小寝、大寝”輧輱訛；有小臣，“小臣复，复者朝服”輧輲訛。招魂职司的不同和招魂对象有关，郑

玄说：“天子则夏采，祭仆之属，诸侯则小臣为之。”輧輳訛又其《礼记·丧大记》注说：“小臣，君之近

臣。”孔颖达解释“近臣”曰：“此明诸侯之臣，君之近臣，与君为招魂复魄，是君之亲近。”輧輴訛招魂

官吏的人数决定于死者的身份、地位，郑玄给的解释是：“复者多少，各如其命之数。”贾公彦让

我们更明确了天子、诸侯各等级不同地位的人具体应配置的招魂人数：“案《典命》，诸侯卿大

夫三命、再命、一命，天子三公八命，其卿六命，大夫四命，上士三命，中士再命，下士一命，上公

九命，侯伯七命，子男五命，皆依命数，九人以下。天子宜十二为节，当有十二人也。”輧輵訛楚辞《招

魂》中的巫阳，或即属于君之亲近小臣。文中有述：“魂兮归来，入修门些。工祝招君，背行先

些。”王逸注说：“男巫曰祝。”輧輶訛则巫之招魂亦楚国礼俗中事。证之《周礼·司巫》：“女巫掌岁时

祓除、衅浴。”郑玄注：“岁时祓除，如今三月上巳如水上之类。”輧輷訛孙诒让引《续汉书》刘昭注：

“《韩诗》曰：郑国之俗，三月上巳，之溱洧两水之上，招魂续魄，秉兰草祓除不祥。”輨輮訛由此可知，

女巫所掌岁时祓除中有招魂续魄的活动，则《招魂》中巫阳招魂或为当然之事。

前面由“掌梦”所涉礼制，可知招魂的对象应该是楚国君王之魂，这在《招魂》文本中可得

到印证。序文开头有魂灵以第一人称自述：“朕幼清以廉洁兮，身服义而未沫。主此盛德兮，牵

于俗而芜秽。上无考此盛德兮，长离殃而愁苦。”輨輯訛这段自述，决不是五臣认为的“代（屈）原为

辞”輨輰訛，尽管王逸也认为“在下”的人就是屈原。姑且不论《招魂》为屈原自招还是宋玉招屈原之

魂，我们先分析一下屈原会不会认为自己“牵于俗而芜秽”呢？屈原《离骚》：“鸷鸟之不群兮，自

前世而固然。”輨輱訛“固时俗之工巧兮，偭规矩而改错。背绳墨以追曲兮，竞周容以为度。忳郁邑余

侘傺兮，吾独穷困乎此时也。宁溘死以流亡兮，余不忍为此态也。”輨輲訛《卜居》作对立选择：“宁正

言不讳以危身乎？将从俗富贵以偷生乎……宁昂昂若千里之驹乎？将泛泛若水中之凫，与波上

下，偷以全吾躯乎？”輨輳訛《渔父》更有绝不随波逐流的宣示：“宁赴湘流，葬于江鱼之腹中，安能以

皓皓之白，而蒙世俗之尘埃乎？”輨輴訛坚守高洁，鄙弃流俗，绝不随波逐流，是诗人一生坚持的品行

节操。而“芜秽”则为诗人哀而不取，“虽萎绝其亦何伤兮，哀众芳之芜秽”輨輵訛。“芜秽”不修乃“失

德易行”之喻輨輶訛，“弃秽”从来就是诗人的主张輨輷訛。

如果说《招魂》是宋玉召唤屈原之魂，宋玉被王逸称为屈原弟子，怎肯言师“牵于俗而芜

秽”？宋玉《九辩》：“有美一人兮心不绎，去乡离家兮徕远客，超逍遥兮今焉薄！专思君兮不可

化，君不知兮可奈何！”輩輮訛朱熹认为就是评述屈原的遭遇与品德。而《九辩》表述的人生情怀是：

“何时俗之工巧兮？灭规矩而改凿！独耿介而不随兮，愿慕先圣之遗教。处浊世而显荣兮，非余

心之所乐。与其无义而有名兮，宁穷处而守高。”輩輯訛一个鄙弃“时俗之工巧”“独耿介而不随”的诗

人，又怎么可能会对“牵于俗而芜秽”的魂魄充满敬意和哀伤？

招魂有招生魂、招死魂之分，但《招魂》中这个离散的魂魄只能是死者的亡魂。虽然人们可

以用生魂离开人体去解释“去君之恒干”輩輰訛，但魂灵关系生死。人生而有魂魄，正如子产曰：“人

生始化曰魄，既生魄，阳曰魂。”輩輱訛孔颖达解释说：“人之生也，魄盛魂强，及其死也，形消气灭。”輩輲訛

魂魄离去，则意味着死亡。《左传·昭公二十五年》载，乐祁佐退而告人曰：“今兹君与叔孙，其皆

死乎？吾闻之：‘哀乐而乐哀，皆丧心也。’心之精爽，是谓魂魄。魂魄去之，何以能久？”杜预为

此作了解释：“为此冬叔孙、宋公卒传。”輩輳訛意即这年冬天，叔孙和宋公果然死了。《礼记·郊特牲》

述其魂魄各自走向：“魂气归于天，形魄归于地。”輩輴訛则《招魂》描述“魂魄离散”輩輵訛，自是魂魄分离死

亡之状，所以又说“有人在下”輩輶訛。因而，《士丧礼》贾公彦解说招魂曰：“死者，魂神去离于魄，今

招魂礼俗与《招魂》主题、体式的生成
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欲招取魂来，复归于魄。”輩輷訛则《楚辞·招魂》必为死者亡魂，而非所谓生魂。

所招是怀王还是襄王之魂呢？序文的自述，只有结合怀王一生行事才能得到合理解释。楚

怀王早期清廉正直，有所作为。屈原《抽思》描述为“昔君与我诚言”輪輮訛，而“甚任”屈原这样的忠

直之臣輪輯訛。为王第六年，攻魏得八邑。洞察时局，深明大义，内主变法革新，外主联齐抗秦，所以

“十一年，苏秦约从山东六国共攻秦，楚怀王为从长”輪輰訛，其可谓“服义而未沫”，“主此盛德”。后

来“内惑于郑袖，外欺于张仪，疏屈平而信上官大夫、令尹子兰。兵挫地削，亡其六郡，身客死于

秦，为天下笑”輪輱訛，正是“牵于俗而芜秽”的最好说明。屈原《离骚》有相应描述：“不抚壮而弃秽

兮，何不改此度？”輪輲訛因为怀王“中道而回畔兮，反既有此他志”輪輳訛，改变了治国方略，绝齐和秦，终

为秦拘囚，胁迫割地，逃归不得，三年客死于秦，序文“长离殃而愁苦”，正道尽其中痛苦。而顷

襄王既不见“服义”之明，亦未见有“盛德”之举，更无法找到由年轻的“清廉”到后来“牵于俗而

芜秽”的演变轨迹。仅初立元年，就为秦“大败楚军，斩首五万，取析十五城而去”輪輴訛。臣下庄辛评

价他说：“专淫逸侈靡，不顾国政。”輪輵訛可见，《招魂》文本中完全找不到顷襄王的人生踪迹。

正因为序文亡魂的自述，有楚怀王的人生行事得以印证，也反映在屈原的诗歌中，由此可

以看出诗人与怀王相互联系的人生遭际和情感关怀，表达了诗人对怀王的认识和历史评价，

因而《招魂》的作者只能是屈原。司马迁《史记·屈原贾生列传》评曰：“余读《离骚》《天问》《招

魂》《哀郢》，悲其志。适长沙，观屈原所自沉渊，未尝不垂涕，想见其为人。”輪輶訛这里司马迁所言，

皆屈原一人之事，而其所读之书（包括《招魂》），自当是屈原所作。

二、礼乐仪式与《招魂》体式

《招魂》由序言、招魂辞、乱辞三个部分构成，带有鲜明的礼乐仪式特征。王逸概括招魂辞

“外陈四方之恶，内崇楚国之美”輪輷訛，分出截然鲜明的两个部分。笔者曾据礼制中君王招魂“复”

于“四郊”，解释《招魂》于东、西、南、北四方呼唤“魂兮归来”的仪式元素，表明以君主为招魂对

象的礼仪决定了《招魂》体式的特殊性，和后来民间东、西、南、北四方的招魂不同；虽然其体式

为后来一般的招魂作品沿袭、继承，成为招魂体作品的基本范式輫輮訛。四方招魂后来虽是民间流

行的方式，但究其渊源，没有比先秦礼书和《楚辞·招魂》更早的记载。礼制规定：“卿大夫以下，

复自门以内及寝而已。”輫輯訛则早期招魂，除君王以外，均不应有东、西、南、北四方的程式。

《招魂》“内崇楚国之美”，以宫室、美女、饮食、歌舞、游猎之乐招魂，与后世招魂习俗或招

魂作品并不完全一样。这是礼制仪式的构成内容还是作品的创作想象呢？《礼记·檀弓》可以帮

助我们理解：“君复于小寝、大寝，小祖、大祖，库门、四郊。”輫輰訛又《周礼·隶仆》曰：“大丧，复于小

寝、大寝。”輫輱訛郑玄解释了君主招魂处所不同于臣民的原因：因为君王系尊者，所以“求之备也，

亦他日所尝有事”輫輲訛，即“求之王平生常所有事之处”輫輳訛。除了东、南、西、北四郊，还有所谓“小

祖”，“高祖以下庙也”；“大祖”，“天子始祖，诸侯大祖庙也”輫輴訛。还有小寝、大寝、库门招魂。所谓

“小寝，高祖以下庙之寝也，始祖曰大寝”輫輵訛。按《周礼·宫人》王有“六寝”，郑玄解释：“路寝一，小

寝五”，“路寝以治事，小寝以时燕息焉”輫輶訛。既然“小寝以时燕息”，自然包括日常生活起居之事。

又库门，乃王宫门。按《周礼·阍人》“掌守王宫之中门之禁”，郑玄注引郑司农解说：“王有五门，

外曰皋门，二曰雉门，三曰库门，四曰应门，五曰路门。”贾公彦则解释“库门”的特殊性曰：“既

言库门向外兼皋门，雉门，向内兼应门，则天子五门，库门在雉门外明矣。”輫輷訛君王招魂有库门，

或亦代王宫五门，自当为“王平生常所有事之处”。《招魂》辞中对宫室的描述，由小祖、大祖可

以看到“像设君室”輬輮訛的宗庙神主，由小寝之燕息可以联系到其中饮食、起居等等。所以《招魂》
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中所谓宫室、饮食、歌舞、女乐的日常生活描写，与招魂礼制、处所与环境存在着密切的联系。

《招魂》“内崇楚国之美”的生活描写，之所以会成为《招魂》体式的有机组成部分，也缘于

“事死如事生”輬輯訛的礼制文化精神。《礼记·丧大记》：“小臣复，复者朝服。”郑玄认为：“朝服而复，

所以事君之衣也，用朝服而复之者，敬也。”輬輰訛贾公彦《士丧礼》注疏道出其中缘由：“朝服平生所

服，冀精神识之而来反衣，以其事死如事生，故复者皆朝服。”輬輱訛正因如此，招魂辞内容要符合死

者生前的社会地位。《招魂》的对象是楚怀王，涉及的生活要符合“王者之制”輬輲訛。作者描述其所

居宫室曰：“离榭修幕，侍君之闲些。翡帷翠帐，饰高堂些。红壁沙版，玄玉梁些。仰观刻桷，画

龙蛇些。”輬輳訛这里的离宫别馆，屋之榱橑，刻画龙蛇，就是君王的象征。《礼记·丧大记》载其棺

饰：“君龙帷”，“大夫画帷”，“士布帷”。孔颖达解释：“王侯皆画为龙，象人君之德，故为龙帷

也。”輬輴訛所食谷物：“稻粢穱麦，挐黄粱些。”輬輵訛牲畜：“肥牛之腱，臑若芳些。和酸若苦，陈吴羹些。

胹鳖炮羔，有柘浆些。鹄酸臇凫，煎鸿鸧些。露鸡臛蠵，厉而不爽些。”輬輶訛所饮：“瑶浆蜜勺，实羽

觞些。挫糟冻饮，酎清凉些。”輬輷訛按《周礼·膳夫》：“凡王之馈，食用六谷，膳用六牲，饮用六清。”

郑注：“六牲：马、牛、羊、豕、犬、鸡。”輭輮訛《招魂》中有“肥牛”“炮羔”“露鸡”，还有“龟鳖”“鸿鸧”“野

鸡”。“六谷”为稻、黍、稷、粱、麦、苽，《招魂》有稻、稷、麦、粱。“六清”为水、浆、醴、凉、醫、酏，《招

魂》有浆、清、凉、挫糟輭輯訛。其饮食虽未全同《周礼·膳夫》所载王之所食，已可见为君王规格，尤其

是侍从女乐：“二八侍宿，射递代些。九侯淑女，多迅众些。”洪兴祖解释“九侯淑女”为“九国诸

侯好善之女”輭輰訛。按《公羊传·庄公十九年》载：“诸侯娶一国，则二国往媵之。以姪娣从……诸侯

壹聘九女，诸侯不再娶。”輭輱訛诸侯娶一国，二国媵之，壹聘九女，不过三国，《招魂》言九国诸侯之

女为侍从，更在诸侯之上，这或是夸饰之辞，不过从中确可以反映死者的君王身份。

《招魂》所以展示死者生前的生活场景，夸饰宫室、饮食、歌舞、女乐的奢靡、华美，当是借

助充满生机的生活内容，激发死者的生命力，表达冀求死者生还的愿望，正如贾公彦所说：“复

者，庶其生气。”輭輲訛也就是“冀精气之复反”輭輳訛。这是深植于招魂礼俗的内在精神：“复，尽爱之道

也，有祷祠之心焉。”所谓“尽此孝子爱亲之道”，“非直招魂”，“又于五祀祷请，求之复兴”輭輴訛。“五

祀祷请”又见用于《既夕》礼，人在临死绝气之时，“望佑助病者使之不死”輭輵訛。病者临死而未死，

祷祀五神以求佑助，招魂亦不以为死，直到“复既不苏，方始为死事”輭輶訛。因之，招魂辞中的生活

书写，不仅在“他日所尝有事”輭輷訛，还在于在祷祀五神所主“居处”“出入”“道路行作”“饮食”等日

常起居中，寄托着不以为死的爱亲之情。

由此可见，招魂礼的程式决定了招魂辞的结构与内容，招魂辞的情感体现了招魂礼的意

愿。其实，招魂辞的序文和乱辞，也和礼仪密切相关。乱辞笔者已有讨论觼訆訑訛，而序文的礼俗学界

少有讨论。根据调查，不少民族举行招魂仪式时都有请神祈祷的导语，交代招魂对象和缘由。

比如青海藏族的招魂：“祈祷无所不能的众神，大发超凡的威力，将有害于人魂的邪魔，从四面

八方召回来。”觼訆訒訛美国人类学教授帕特丽夏·西蒙兹（Patricia V. Symonds）调查泰国北部“花部

村”苗族孩子出生后取名的招魂：“今天是接收你的好日子，今晚是召唤你的好时机/我来唤Qig

（孩子的名字）的十二个驯鹿的魂……回家来吧。”觼訆訓訛龙文玉调查了湘西苗族招魂风习之后，也

说：“苗巫在给人招魂时，在开篇之后也要这么一般导说。”觼訆訔訛据莫道才调查，汨罗民间招魂程式，

“先由祭司教诵读一篇祭文，祭文内容为死者生平及赞词。然后是‘告土地’（即告土地神）云云，

‘告水府’（告水神）云云，‘告门神’云云”觼訆訕訛。以上习俗，招魂前都有告神叙述招魂缘由的记录。

1981年由湖北文物考古所组织开始发掘的湖北江陵县九里店东周墓，出土的第43、44号《告武

夷》简文，更好地证明了这一礼俗。这一简文是向武夷之神的祭告，因为他是主管死于战事魂

灵的神。祭告者献上妻子、芳粮为祭品，希望他使死者的魂灵归来。其中“囟（思）某来归食故”，

招魂礼俗与《招魂》主题、体式的生成
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正是对祈盼魂灵归来缘由的直接交待觼訆訖訛。作为一段楚地习俗的记录，足以印证楚辞《招魂》序文

有交代招魂缘由、明确招魂对象的功能。这反证了《大招》只是一种招魂辞的形式制作，没有交

待具体招魂对象和缘由，不仅在形式结构上不完备，而且缺少招魂仪式的基本氛围和情怀。

三、《招魂》的诗意书写

《招魂》虽然与礼乐仪式有密切关系，但它毕竟是借助招魂礼仪程式创作的文学作品。它

的招魂对象虽然是楚怀王，却并没有完全依照礼制规定的招魂人员、人数、场所、器物及各种

程序，所以并不具有实际的仪式应用功能，不过是招魂仪式的文学书写。

首先，序文开头采用了第一人称自述。五臣说是代言的表达方式，林庚认为是“一种戏剧

性的排场”觼訆託訛，黄凤显更是分派出三个角色：魂灵、帝、巫阳，并描述其演唱过程觼訆記訛。在巫术世界

里，巫能够代神立言，与神对话。人们会相信人死了，魂灵犹存，只是离开了附形之魄而已。《离

骚》描述的“巫咸将夕降兮，怀椒糈而要之。百神翳其备降兮，九疑缤其并迎”觼訆訙訛，《九歌》中神灵

的歌舞、对唱，都是这种表演的生动展现，都采用了仪式语境生成的“代言”的书写方式觼訆訚訛。

认识这种书写方式，可以澄清以“朕幼清以廉洁”指代屈原的误会。“朕”是作品世界中的

人物，代表死者的魂灵。如果把它理解为屈原，其中“牵于俗而芜秽”的自述，无论怎样也不能

在屈原的人生和作品中找到合理解释，而且与招魂辞中反映的王者之制不合。采用代言方式，

增强了身临其境的“现场感”，交代招魂对象。虽有三个角色，其实只有巫一人表演。钱钟书曾

指出过这种巫术仪式的表演特点：“胥出一口，宛若多身，叙述搬演，杂用并施。”觼計訑訛

其次，招魂辞中的四方呼唤以及“内崇楚国之美”展现的生活内容，虽然有相应的礼仪依

据和君王生活的现实基础，但它们仍然是一种艺术化的表现。

关于君王的招魂，有所谓“四郊”的规定，《招魂》中即有东、西、南、北四方的呼唤：“魂兮归

来！东方不可以托些。长人千仞，惟魂是索些。十日代出，流金铄石些。”觼計訒訛“魂兮归来！南方不

可以止些。雕题黑齿，得人肉以祀，以其骨为醢些。”觼計訓訛“魂兮归来！西方之害，流沙千里些。旋

入雷渊，爢散而不可止些……赤蚁若象，玄蜂若壶些。”觼計訔訛“魂兮归来！北方不可以止些。增冰峨

峨，飞雪千里些。”觼計訕訛四方之外，又有上天、幽都。上天有执其关钥的“虎豹九关”“一夫九首”觼計訖訛。去

幽都则会见到士伯“敦脄血拇”“参目虎首”觼計託訛。尽管用郑玄的话说，是因为“尊者，求之备也，亦

他日所尝有事”觼計記訛，但这一切都不是亡魂的亲自经历，只能是诗人奇特的想象和夸饰的铺排，目

的在于渲染四方、上天、幽都的险恶，呼唤魂灵不要前往，表达盼其归来的意愿。

《招魂》中的“内崇楚国之美”，也多文学书写。礼仪中小寝、大寝、库门的招魂程式，只是为

《招魂》宫室、饮食、歌舞、女乐生活内容描写提供了素材。就算是君主生前生活的展示，也只能

是作者的联想，而不是招魂仪式可能出现的情景。如《招魂》描写侍从女子曰：“二八侍宿，射递

代些。九侯淑女，多迅众些。”女子的姿容，美目窈视，顾盼生情，“姱采修态”，“蛾眉曼睩，目腾

光些”，“靡颜腻理，遗视矊些”觼計訙訛。招魂礼仪中，怎么可能有“侍宿”的女子，而且为九侯之淑女，

还装扮得如此妖艳？也不会演唱《涉江》《采菱》，使竽瑟狂会，震惊宫廷。更不会有人把玩六簙，

高声喧哗。亲人死去，尤其不可能日夜饮酒作乐，而《招魂》曰，“娱酒不废，沉日夜些”觼計訚訛，“酌饮

尽欢，乐先故些”觼訉訑訛。尽管王逸将“乐先故”解释为“诚欲乐我先祖及故旧人也”觼訉訒訛，但仍然难以在

与丧事礼制相关的记载中找到支持。《礼记·问丧》载：“亲始死，鸡斯徒跣，扱上衽，交手哭。恻

怛之心，痛疾之意，伤肾，干肝，焦肺，水浆不入口，三日不举火，故邻里为之糜粥以饮食之。夫

悲哀在中，故形变于外也。痛疾在心，故口不甘味，身不安美也。”觼訉訓訛这是死者入殓前举行招魂仪
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式的三日，所以“孝子亲死，悲哀志懑，故匍匐而哭之，若将复生然，安可得夺而敛之也，故曰三

日而后敛者，以俟其生也”觼訉訔訛。因此《招魂》的描写，绝不完全是招魂仪式中的内容，而是作者的

艺术表现，表达作者对楚国的赞美和盼望死者魂灵归来的意愿，以此“尽爱之道”罢了。

至于乱辞，既是礼仪乐歌的构成形式，又是对《招魂》写作背景和主旨的揭示。“吾”是作者

的叙述视角，“南征”觼訉訕訛指屈原行至庐江、陵阳一带转而南下。时当顷襄王三年（前296），“怀王卒

于秦，秦归其丧于楚。楚人皆怜之，如悲亲戚”觼訉訖訛。在放逐途中，屈原得到怀王客死于秦和归丧于

楚的消息，情不自禁地回想起当年跟随楚王云梦田猎的往事，抚今追昔，有多少“昔君与我诚

言”的君臣相得的回想，又有多少因怀王“中道而回畔”的惆怅。他“伤春心”觼訉託訛，并不是伤于“献

岁发春”的季节觼訉記訛，而是叹息时局维艰，对楚国未来的命运充满失望与忧虑。

“魂兮归来哀江南”觼訉訙訛不仅仅是呼唤一个死者的亡魂。这里的“江南”，即今湖北、湖南一带，

是当时楚国疆域的代表。怀王客死于秦，顷襄王新立元年，秦昭王又发兵攻楚，大败楚军，“斩

首五万，取析十五城而去”觼訉訚訛。诗人回想起伴随楚王云梦田猎的场景，那时是何等的军威盛壮、

国力强盛！这是诗人的联想，更是诗人的对比。因为“云梦”从来就是楚王田猎、借以张扬国力

的地方：昭公三年“十月，郑伯如楚，子产相。楚子享之，赋《吉日》。既享，子产乃具田备，王以田

江南之梦”觼訊訑訛。四年，“许男如楚，楚子止之。遂止郑伯，复田江南，许男与焉”觼訊訒訛。诸侯聘问，楚君

相与田于云梦，校阅武力，赋《吉日》，美宣王，张扬己志，宣示声威。《战国策·楚策》对云梦游猎

有大肆渲染：“结驷千乘，旌旗蔽日，野火之起也若云蜺，兕虎嗥之声若雷霆。”觼訊訓訛也是“王亲引弓

而射”，甚至宣称“今日之游”，“谁与乐此矣”觼訊訔訛？可以印证屈原《招魂》的描写意图。对比眼前楚

国的时局，对其关注和担忧才是《招魂》“哀”的真正主题。怀王中道回畔，改变内政、外交等治

国方略，造成悲惨结局，是《招魂》“伤”心的真正主旨。这是以艺术的形式，表现招魂礼的“尽爱

之道”“祷祠之心”，显示了招魂礼仪与《招魂》创作的内在契合点。诚如哈里森所云：“艺术和仪

式很有可能在源头上是一致的，它们不是一个效仿另一个，而都是对同一种情感的复制和再
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