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文体学视域下的赋之
“

体

李 凯 李 瑾

摘 要 ：

“

赋
”

是 中 国 文 学 中 最具 民 族特色 的
一 种特 殊文体 ， 虽

有 两千 多年 的 创 作 史 和研 究 史 ， 但赋之体 究 竟 为 何 ， 迄今 为 止 仍 众

说纷纭 ， 没 有定论 。 本 文从 文体 学 视 角 尝 试对
“

赋
”

这 一 文体进行

解释 。 文 章认为 源 于西 方 的 文体学 虽 然对 文体 的 认识 不 全 同 于 中 国 ，

但其对文体 的 认识 以 及 文体 学 的 有 关 理论可 以 作 为 研 究 中 国 文体 的

参考 ； 中 国 对文体尤其是 古代 文体 的 认 识 有合理 之处 ， 但 不 明 之处

尚 多 ； 从文体 四 个 方 面 理 解赋 ， 可 以 进 一 步 加 强 对 赋 之
“

体
”

的

认识 。

关键词 ： 赋文体 文体学 体裁 体式 语体 风格

“

赋
”

是最具中 国 民族特色的文体形式 ， 向与诗 、 文 、 词并称 ，

但其历史地位和研究情况 ， 正如万光治先生在 《赋与赋学研究的命

运 》 中说 ：

“

在古代的各体文学中 ， 诗 、 文 、 赋是资格最老的正统文

学形式 。 虽然如此 ， 赋的地位与诗文 比较起来 ， 总有着无法摆脱的

邋尬
”

，

“

可见赋在正统文学的两个大国之间 ， 其地位的尴尬 ， 并不

仅仅在于它非诗非文的形式 ； 赋以其独特的文体功能和文体特征 ，

从传统文学那里获得的 ， 始终是暧昧的身份和暧昧的评价
”

。

？ 尹 占

华先生也说 ：

“

赋的这种上不同于诗 、 下不同于文的处境 ， 既是它的

优势 ， 又是它的尴尬 。

”？“赋
”

身份与地位的暧昧与尴尬 ， 不仅说明

了赋体文学 自 身的复杂性 ， 也从某种程度上折射出 中 国古代文体学

研究的现状 。 与 国 内外语界文体学研究一直持续兴盛不 同 ， 中 国文

学界 ， 包括中 国古代文学和现当代文学界对文体学的讨论显得滞后

且断续 。 ２０ 世纪 ８０ 年代以来 ， 中 国文体学 ， 尤其是中 国古代文体学
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的研究 日益兴旺 ， 目前已经成为学界的研究热点 。 有感于对赋之
“

体
”

认识

的分歧 ， 本文拟从文体学的角度谈谈如何认识赋这一独具中 国文化特色的文

体 。 文章首先是对文体 、 文体学在西方的含义进行梳理 ， 通过理清西方对文

体的认识进而对文体及文体学有正确 的认识 ； 其次是对文体以及中 国古代文

体的认识进行评述 ， 通过国 内学界对文体及 中 国古代文体的认识切近对赋体

的认识 ； 再次是讨论文体学视域下的赋究竟是一种什么样的文体 ， 通过对文

体的认识 ， 从四个方面分析赋之
“

体
”

。

一

、 西方及中 国外语界关于文体和文体学的诸种认识

何为文体 ？ 何为文体学 ？ 论者也许说 ， 这两个问题还值得提出来讨论吗 ？

其实 ， 这是一个看似简单而实际上极其复杂且至今没有取得一致意见的 问题 。

姑且不说西方的讨论 ， 即使中 国的外语学界与文学 、 文论研究界关于文体和

文体学的认识也是歧说百 出 ， 争论不 已 。 因此 ， 要讨论中 国 的文体和文体学 ，

还不得不对产生于西方的文体学 （此指学科意义上 的文体学 ） 进行简要交代

和说明 。

先说西方语境中 的文体和文体学 。 秦秀 白说文体学是
“
一

门不易定义的

学科
”

， 理由是 ：

英文 ｓ ｔｙ
ｌ ｅ
—词有 多 义 ： 有人将它理解为

“

风格
”

， 既可指一个作 家运

用语言的特 色 ，
又可指 某 个 时代 出 现的 文风 ；

既可指 某种体裁作品 的语

言特征 ， 又可指某一篇作品的语言格调和表现风格 。 有人将 ｓ ｔｙ
ｌ ｅ
—词理

解为
“

文体
”

， 而
“

文体
”

又有广 义和狭义的理解 ： 狭义指文 学 文体 ， 广

义则指 包括文 学文体在 内 的各种语言 变体 。

仅就文体学这个研究领域而 言 ， 关 于什 么 是文体的说法可概括为 以

下几种 ： 表达方式说 、 外衣说 、 行为 方式说 、 选择说 、 社会情境制 约说 、

语言成分排列说 、 偏 离说 。

？

胡壮麟 、 刘世生对文体在西方的不同认识也有归纳 ：

秦秀 白 （ １ ９ ８８ ） 、 顾 曰 国 （ １ ９ ９ １ ） 、 刘 世 生 （ １ ９ ９ ２ ， １ ９ ９ ４ｂ ， １ ９ ９ ８ ） 、

顾 玉 兰 （ １ ９ ９ ３ ） 都认为要弄清文体 学 的 确切含义 ， 归根结 蒂是弄清 ｓ ｔｙ ｌｅ

这个词 的 意义 。 但恰恰就是这 ｓ ｔｙ ｌ ｅ 有 多 种意 义 ， 像条活泥锹 ，

一手休想

抓住 。 秦秀 白 曾 归纳 了 多 种含义 ， 如
“

表达方式说
”“

外衣说
” “

行为 方

① 秦秀 白 ：
《文体学理论述评 》 ， 《外语教学与研究 》 ， １ ９８Ｓ 年第 ３ 期 ， 第 ２８ 、 ３ １
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式说
”“

选择说
” “

社会情境制 约说
”

等 。 刘世生 则 罗 列 了３ １ 个定义 ， 并

注明 出 处 ， 这里举一些秦文 中 未谈到 的 ， 如 Ｇｏｒｇｉａｓ 的
“

风格即修辞

说
”

、
Ａｒ ｉｓ ｔｏ ｔ ｌｅ 的

“

风格即形式说
”

、 Ｃ ｉ ｃｅｒｏ 的
“

风格即雄辩术
”

说 、 Ｓｗ ｉ ｆｔ

关 于
“

在恰 当 的 地方使 用 恰 当 的 词
”

的 论述 、 Ｂｕｆｆｏｎ 的
“

文如其人
”

、

Ｍｕ ｒｒｙ 的
“

个人表达上的特点
”

、
Ｓ ｔｅｎｄｈａ ｌ 的

“

赋予既定思想并适合产 生

出 它应有效果的全部形 式
”

的观点 、 Ｅｎｋｖｉ ｓ ｔ 的
“

以 最有效的 方式讲恰 当

的 事情
”

的观点 、 Ｊａ
ｋｏｂｓｏｎ 和 Ｌｅｖ ｉ

－ Ｓ ｔｒａｕｓｓ 的
“

结构对等
”

说 。 布拉格学

派的
“

风格 即 功 能
”

说 、 Ｍｕｋａｒｏｖｓｋ
ｙ 的

“

风格 即 突 出
”

说 、
Ｓ
ｐ

ｉ ｔｚｅｒ 的

“

常规变异
”

说 、 Ｏｈｍａｎｎ 的
“

语 言 结 构 转换
”

说 、 Ｈａ ｌ ｌ ｉｄａｙ 的
“

风格即

意义潜势
”

说等 。

①

林文治 、 刘家荣说 ：

“

从 １ ９０ ９ 年 Ｃｈａｒ ｌ ｅ ｓＢａ ｌ ｌｙ 发表 《法语文体论 》 以来 ，

这门学科已经走过了九十年的历程 。 期 间争论最为激烈 的 ， 就是
‘

文体
’

这

一核 心 概 念 。

”？ 文 章 还 对 Ｂａ ｌ ｌｙ 与 表 达 力 、 Ｊ ａｋｏｂｓｏｎ 与
“

诗 的 功 能
”

、

Ｒ ｉ ｆｆａ ｔ ｅｒｒｅ 与读者反应文体学 、
Ｄ ｉ ｌ ｌｏｎ 与心理加工文体学 、 Ｈａ ｌ ｌ ｉｄａｙ 与功能文

体学的文体进行了分析 ， 最后认为文体学是对文学以及其他文体的研究 ， 而

研究的方法可以源于语言学 、 心理学 、 认知科学 、 修辞学 、 美学等学科 。

可以看出 ， 西方包括中 国外语学界对文体的认识 ，

一者集中于风格 ，

一

者集中于语体 ， 即文体的体式及结构 ，

一者集 中于修辞 。 因此 ， 文体学也被

认为是风格学 、 语体学 、 修辞学 。

文体学的学科属性难 以界定 ， 首先是因为
“

文体
”

这一概念本身的含混

多义 ， 其次也与文体学数千年来的研究传统有着密切 的关系 。 西方对文体的

研究最早可以追溯到古希腊 、 罗 马时期的修辞学研究 。 公元 １ 〇〇 年 ， 德米特

里厄斯就有专 门著述—— 《论文体 》 。

“

文体学
”

正式得名始于 ２０ 世纪初期 ，

由著名语言学家索绪尔的学生 巴依 （ Ｂａ ｌ ｌｙ ，
１ ８ ６ ５

—

１ ９ ７ ４ ） 创立 。 他借用索绪

尔的结构主义语言学反思传统文体研究的修辞学取向 ， 将文体学定位为语言

学的分支学科 ， 使文体分析成为科学和系统的方法 。 巴依的研究对象为 口语

体的文体 。 他认为 ，

一个人说话 ， 除 了客观表达思想外 ， 还常常带着各种感

情色彩 。 文体学的任务就是要探讨这些表达情感特征的语言手段及其相互之

间的关系 ， 并借此分析语言表达方式的整个系统 。 某种程度上说 ， 巴依的文

体学可以谓之 口语文体学或者语言文体学 。 略晚于巴依的德国文体学家斯皮

①胡壮麟 、 刘世生 ： 《 文体学研究在 中 国 的进展 》 ， 《 山东师大外 国语学院学报 》 ， ２ ０ ００ 年第 ３

期 ， 第 ２
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泽 （ Ｓｐ ｉ ｔｚｅｒ ， １ ８ ８ ７
—

１ ９ ６ ０ ） ， 将文体学的研究对象确定为文学作品 。 他认为 ，

文学作品的价值主要体现在语言上 ， 于是他详细分析具体语言细节产生的效

果 ，

一改传统的印象式批评而使文学研究具有 了科学性 。 此外 ， 他还提 出 了
“

语文圈
”

的研究方法 ， 即用于分析长篇小说作品 中频繁 出现的偏离常规的语

言特征 ， 以此做出作者心理根源上的解释 ， 之后再将此作者心理根源的解释

放 回作品细节中进行验证 。 受德国学术传统的影响 ， 斯皮泽试图通过文体学

连接语言学和文学史 ， 旨在通过文体特征的研究考察作者心灵以及 民族文化

和思想的历史 。

？

西方文体学早期的两位代表人物分别开启 了现代文体学研究的两大方向 ：

巴依从语言学角度分析文体的表现手段 、 表达方式的特征 ， 进而理解表达者

的主观感情 ； 斯皮泽从文学的角度分析文学作品 中偏离常规的语言特征 ， 以

此把握作者的心理 、 民族文化和历史的 内涵 。 前者属于语言学的分析 ， 后者

属于文艺学或诗学的解释 。 这预示着文体学本身具有 的交叉 、 复合 、 独立发

展的趋势 。

一方面 ， 由 于诗学滋养的加入 ， 如俄国形式主义 、 法国结构主义 、

英美新批评等 ， 文体学在文艺学 、 文学批评等方面得到长足的发展 ； 另
一方

面 ， 由 于语言学的蓬勃发展 ， 作为语言学的文体学极为兴盛 ， 流派众多 ， 如

形式文体学 、 功能文体学 、 认知文体学 。 作为语言学的文体学还是作为文学

的文体学 ， 二者很难截然分开 。 语言不是文学 ， 但文学一定是语言 ， 语言和

文学本身具有密切的关系 ， 因此 ， 韦勒克 、 沃伦说 ：

可 以从两 个不 同 的 角 度去研究 文 学 的语言 。 可 以把文 学 作 品仅作 为

语言 史的 文献记录……但语言 的研究 只 有在服务 于 文 学 的 目 的 时 ， 只 有

当 它研究语言 的 审 美效果 时 ， 简 言之 ， 只 有 当 它成 为 文体 学 （ 至 少 ， 这

一术语的一个含义 ） 时 ， 才 算得上文学的研究 。

当 然 ， 如果没有一般语言 学 的基础训 练 ， 文体 学 的探讨就不 可能取

得成功 ， 因 为 文体学 的核心 内 容之一正是将文学作品 的语言和 当 时语言

的 一般用 法相对照 。

②

雅各布森在 １ ９ ５ ８ 年美国印第安纳大学召开的文体学研讨会上说 ：

“

倘若
一位语言学家对语言学的诗学功能不闻不问 ， 或一位文学研究者对语言学问

① 申丹 ： 《西方现代文体学发展百年历程 》 ， 《外语教学与研究 》 ， ２ ０００ 年第 １ 期 ， 第 ２ ２ 页 。
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题不予关心 ， 对语言学方法也一窍不通 ， 他们就显然过时落伍了 。

”？

概括起来 ， 关于文体学的学科属性 ， 西方主要有三种不 同看法 ： 第一是

文体学属于语言学的分支 ， 这是语言学界的基本看法 ； 第二是文体学属于文

艺学或者诗学 ， 这主要是文学和文论研究界的认识 ； 第三种是文体学是独立

的学科 ， 但属于交叉和综合学科 ， 既研究语言 ， 又研究文学的情感 、 审美 、

含义 。

二 、 国 内文学研究界对
“

文体
”

的基本认识

如果说西方现代文体学基于语言学和文学理论 ， 包括心理学 、 脑科学 的

发展 ， 显得十分丰富与复杂 ， 那么 ， 在中 国讨论文体则更为复杂 ， 原因是 中

国有长达数千年的发达的书面文学史 ， 且 ２ ０ 世纪以来中 国 的研究语境发生 了

巨大变迁 。 伴随中 国 的改革开放 ， 受到西方文论和语言学的影响 ， 中 国文论

界开始极为关注文体 ， 中 国古代文体的研究从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来开始复兴 ，

目前已成为文学和文论界研究的热点 ， 研究成果极其丰富且有方兴未艾之势 。

同西方文体学首先涉及
“

文体为何
”

的 问题一样 ， 中 国首先也是对文体

之
“

体
”

究竟为何进行了多年的讨论 。
２ ０ 世纪 ９ ０ 年代 ， 云南人民 出版社陆续

推出 了北京师范大学童庆炳先生主编 的
‘ ‘

文体学丛书
”

五种 ， 该丛书对文论

界研究文体学起到 了极大的推进作用 ； 在 中 国古代文学研究领域 ， 则 由人民

文学出版社推出 了
“

中 国古代文体丛书
”

， 包括诗 、 词 、 赋 、 散文 、 骈文 、 戏

曲 、 小说七种 ， 属于古代文体分体的介绍和研究 。 综合研究古代文体的专著

则有北京大学褚斌杰先生在 ８０ 年代 出版的 《 中 国古代文体概论 》 。
２０ 世纪 ９ ０

年代中期之后尤其 ２ １ 世纪 以来 ， 吴承学 、 曾枣庄 、 钱志熙 、 郭英德 、 詹福

瑞 、 李建中等中 国古代文学 、 古代文论研究界的学者对中 国古代文体研究贡

献了极大的智慧 ， 对中 国古代文体学的建构进行了大量的工作 。 中 山大学吴

承学教授 、 彭玉平教授共同主编的
“

中 国文体学研究丛书
”

自 ２０ １ １ 年起在北

京大学出版社陆续出版 。 该丛书 目前包括四辑共 １ ６ 种 ， 收录了 当下中 国古代

文体学研究的代表性著作 ， 反映了这一学术领域 内学者的努力及最新研究成

果 。
２ ０ １ ２ 年 ， 四川大学曾枣庄教授以一人之力推 出 了七卷共 ６ ０ ０ 万字的 《 中

国古代文体学 》 巨作 ， 内含 《 中 国古代文体学史 》 《 中 国古代文体分类学 》

《先秦至元代文体资料集成 》 《 明代文体资料集成 》 《清代文体资料集成 》 《近

①ＲＪａｋｏｂ ｓｏｎ ，

“

Ｃ ｌｏｓ ｉｎｇＳ ｔａ ｔ ｅｍｅｎｔ ：Ｌ ｉｎｇｕ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃｓａｎｄＰｏ ｅ ｔ ｉｃｓ

’ ’

， ｉ ｎＴ ．Ａ ．Ｓｅｂ ｅｏｋ ．ｅｄ ．Ｓｔｙｌｅ ｉｎ

Ｌａｎｇｕａｇｅ ，Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐ ｒｅｓｓ ，１ ９ ６０ ，ｐ ． ３ ７ ７ ．
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现代文体资料集成 》 。

？ 北京大学和 中 山大学先后成立了 中 国古代文体研究 中

心 ， 国家社科规划办对文体学 、 中 国古代文体学的研究项 目 的资助力度也 日

益加大 。

时至今 日 ， 中 国学界对文体的认识仍然很不一致 。 童庆炳先生认为 ：

“

文

体是指一定的话语秩序所形成的文本体式 ， 它折射 出作家 、 批评家独特的精

神结构 、 体验方式 、 思维方式和其他社会历史 、 文化精神 。

”？ 他将文体分为

体裁 、 语体 、 风格三个层次 。 陶东风认为 ：

“

文体就是文学作品的话语体式 ，

是文本的结构方式 。 如果说 ， 文本是一种特殊的符号结构 ， 那么 ， 文体就是

符号的编码方式 。

‘

体式
’
一词在此意在突 出这种结构和编码方式具有模型 、

范型的意味 。 因此 ， 文体是一个揭示作品形式特征的概念 。

”？ 陈剑晖给
“

文

体
”

下的定义是 ：

文体是文学作品 的体制 、 体式 、 语体和风格的 总和 。 它 以 特殊 的词

语选择 、 话语形式 、 修辞手 法 、 文本结 构方式 ， 多 维地表达 了 创 作主体

的 感情结构和心理结构 。 它是一个时代的社会历 史和文化精神 的凝聚 。

这个文体的 定义 ， 首 先强 调 了 文体 的 四 个要 素 ： 体 制 （体裁 ） 、 体

式 、 语体和风格 ， 同 时 突 出 语 言修辞 的 选择与 表达 的核 心 作 用 。 此外 ，

还涵括 了 创作主体的 个性特征 、 时代 内 容 、 文化精神 。 这个定 义 比之长

期 以 来仅仅将文体等 同 于 文学体裁或语言研究 的 文体观 ， 无疑要丰 富得

多 ， 也更贴近文体的本体 。

④

同时他将文体区分为五个层次 ， 分别是文类文体 、 体式文体 、 语体文体 、

主体文体 、 时代文体或民族文体 。

显然 ， 陈剑晖对文体的认识在相 当程度上借鉴了童庆炳先生 的观点 ， 同

时也有补充 ， 这是 目前所见对文体较为全备的看法 。 陶东风关于文体的认识

多多少少也受到童庆炳先生的影响 。 我们注意到 ， 这是典型 的文论家或文学

研究者对文体的认识 ， 显然淡化了语言在文体分析中 的重要地位 ， 尽管话语

是对语言的具体运用 ， 但却未给予语言以独立和突 出 的地位 。

如果说理论家侧重从定义的角度阐释
“

文体
”

概念的普遍而本质的 内涵 ，

那么 ， 中 国古代文学 、 古代文论的研究者则更多结合中 国古代文学创作 、 作

品 以及古代文论阐释
“

文体
”

这一概念 。 王常新说 ：

“

魏晋以降 ，

‘

文体
’

的

①曾枣庄 ： 《中国古代文体学 ）＞ ， 上海人民出版社 、 上海书店出版社 ， ２０ １ ２ 年 。

② 童庆炳 ： 《文体和文体的创造 》 ， 云南人民出版社 ， １ ９ ９ ４ 年 ， 第 １ 页 。

③ 陶东风 ： 《文体演变及其文化意味 》 ， 云南人民出版社 ， １ ９ ９ ４ 年 ， 第 ２ 页 。

④ 陈剑晖 ： 《文体的内涵 、 层次与现代转型 》 ， 《福建论坛 》 ，
２ ０ １ ０ 年第 １ ０ 期 ， 第 １ ０ ９ 页 。
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界说就较为清楚了 ， 概括起来有三种含义
”

， 即体裁样式 、 文章风气 、 风格流

派 。

① 陈伯海认为 ：

“

体貌 、 体式 、 体格 ， 合组成文体内涵的三个层面 ， 分别

标示文体的外在风貌 、 内在结构和总体功能 ； 这样一种递进层深的关系 ， 亦

应是我们研究文体所遵循的路径
”

，

“

文体不只是语言组合的方式 ， 而且更是

整个作品
‘

言
－

象 意
’

系统 的结构范式
”？

。 郭英德认为 ， 如果以
“

文体
”

一词指称文本的话语系统和结构体式的话 ，

“

那么 ， 文体的基本结构应 由体

制 、 语体 、 体式 、 体性四个层次构成 。 体制指文体外在的形状 、 面貌 、 构架 ，

语体指文体的语言系统 、 语言修辞和语言风格 ， 体式指文体的表现方式 ， 体

性指文体的表现对象和审美精神
”？

。 钱志熙认为 ：

“

不将
‘

体
’

抽象为一个独

立的因素 ， 而是将其作为联系语言表达 、 风格 、 思想感情等许多 因素的一个

核心要素 ， 体与
‘

意
’ ‘

气
’ ‘

辞
’

这些文学的最重要的因素直接联系在一起 。

文体是文学诸要素中 的核心 ， 与其他的要素或概念范畴构成有机 、 网络性之

联系 。

”？ 钱志熙提出不能单说
“

体
”

， 而是应该同文学构成的其他要素如意 、

气 、 辞等相联系 。 这一意见很正确 ， 但并未正面说 出 什么是
“

体
”

或
“

文

体
”

。 詹福瑞认为古人所说的
“

体
”

包含风格之体与体裁之体 。

？ 吴承学认为

应该对文体之
“

文
” “

体
”

分开认识 。 从学科角度看 ， 古代的
“

文
”

是由文教

礼制 、 文德 、 典籍 、 文辞等组成 的多层次共生 系统 ， 而
“

体
”

包括具体 的
“

体裁或文体类别 、 语言特征和语言系统 、 章法结构与表现形式 、 体要或大

体 、 体性和体貌 、 文章或文学之本体
”？ 六个方面 。 曾枣庄先生说 ：

“

文体学

是研究文本特征及其分类的学问 。 文体的
‘

体
’

， 包括文体之体 （各种文本的

体裁 ） 、 体格之体 （各种文本的风格 ） 、 体类之体 （各种文本体裁 、 题材或 内

容的类别 ） 三个方面 。 中 国古代文体分类学是研究 中 国古代各种文本 的体 、

格 、 类的形成 、 特征 、 演变及其分类的学问 。 体类是文体分类的基础 ， 体裁

是文体的形式和载体 ， 体格是文体的灵魂和精神风貌 。 三者密不可分 ， 具有

层次性 。

”？ 杨旭认为在 中 国古代文学领域文体有
“

文类 、 体裁 、 篇体 、 风

①王常新 ： 《 中国古代文体学思想 》 ， 《华中师范大学学报 （人文社会科学版 ） 》 ， １ ９ ９ １ 年第 ２ 期 ，

第 ８ ３ 页 。

② 陈伯海 ： 《说
“

文体
”

》 ， 《文艺理论研究 》 ， １ ９ ９ ６ 年第 １ 期 ， 第 ６ ２ ６ ５ 页 。

③ 郭英德 ： 《 中国古代文体形态学论略 》 ， 《求索 》 ， ２００ １ 年第 ５ 期 ， 第 １ ０ ２ 页 。

④ 钱志熙 ：
《论中国古代的文体学传统一兼论古代文体研究的对象与方法 》 ， 《北京大学学报

（哲学社会科学版 ） 》 ， ２ ００４ 年第 ５ 期 ， 第 ９ ７ 页 。

⑤ 詹福瑞 ：
《古代文论中的体类与体派 》 ， 《文艺研究 》 ， ２００ ４ 年第 ５ 期 。

⑥ 吴承学 、 沙红兵 ： 《 中国古代文体学学科论纲 》 ， 《文学遗产 》 ， ２ ００ ５ 年第 １ 期 ， 第 ２ ５
－

２ ６ 页 。

⑦ 曾枣庄 ： 《中国古代文体分类学 》 ， 上海人民出版社 、 上海书店出版社 ， ２０ １ ２ 年 ， 第 ７ 页 。



斌论的研究 ８ １

格
”？ 四种含义 。

美国学者宇文所安在 《 中 国文论 ： 英译与评论 》 的附录
“

术语集释
”

中

对
“

体
”

的解释可以作为中 国文体复杂性的一个参照 。 他说 ：

中 国 文论 中 的
“

体
”

， 既指标 准 形 式 （ ｎｏｒｍａ ｔ ｉｖｅｆｏｒｍ ） ， 也指 文类

（ ｇｅｎｒｅ ） ， 并兼有风格 （ ｓ ｔｙ
ｌｅ ） 之意 ，

“

体
”

究竟指文类 、 亚文类 ， 还是风

格 ， 可以根据语境和 由
“

体
”

构成 的 复合词 来判 断 ， 但
“

体
”

字单独 出

现 ， 则 无法辨别 它 的具体所指 。

？

上述关于
“

文体
”

含义的认识 ， 都集中在 中 国古代文体之
“

体
”

到底是

什么 ， 同时也说明 了
“

文体
”

概念在 中 国古代文学和文论中 的复杂情况 。 不

管是文体之二层含义 （詹福瑞之谓风格 、 体裁 ） ， 还是文体之三层含义 （童庆

炳之谓体裁 、 语体 、 风格 ， 曾枣庄之谓体类 、 体裁 、 体格 ， 王常新之谓体裁

样式 、 文章风气 、 风格流派 ， 陈伯海之谓体貌 、 体式 、 体格 ） 、 四层含义 （郭

英德之谓体制 、 语体 、 体式 、 体性 ， 杨旭之谓文类 、 体裁 、 篇体 、 风格 ） 、 五

层含义 （陈剑晖之谓文类文体 、 体式文体 、 语体文体 、 主体文体 、 时代文体

或民族文体 ） ， 乃至吴承学的六层含义 ， 诸种说法其实主要受到徐复观 《 〈文

心雕龙 〉 的文体论 》 中关于文体三次元看法的影 响 。 徐复观认为 中 国古代
“

文体
”
一词与英法文学理论中的

“

ｓ ｔｙ ｌ ｅ
”一词相通 ， 都是指文学中最能代表

其艺术性和审美性的
“

艺术的形相性
”

， 并认为 《文心雕龙 》 的文体包含
“

体

制 、 体要 、 体貌
”

三个次元的意义 ， 其中体貌为最高次元的形相 ， 体制 为 由

语言文字之多少所排列而成的形相 ， 体要则 以 事义为主 ， 体制和体要必须 向

体貌升华 。

③ 徐复观先生虽然针对的是 《文心雕龙 》 文体论 ， 实际上也是对中

国古代文体的分析 。

检讨上述诸家的认识 ， 不管是西方影响之下现代关于文体的认识 ， 还是

对中 国古代
“

文体
”
一词含义的梳理 ， 其中共有 的认识是

“

文体
”
一词具有

多义性和含混性 ； 文体应该包括体裁 （体类 ） 、 体式 （体制 ） 、 语体 、 风格等

几个基本的方面 。 但是各家使用 的概念很不统一 ， 比如体制 、 体式 、 体裁 、

体貌 、 体性等究竟谓何 ， 各家所指不一 。 笔者在诸家认识的基础上尝试对中

国古代
“

文体
”
一词的含义进行说明 ：

①杨旭 ： 《论
“

文体
”

涵义的四个层次 》 ， 《西南交通大学学报 （社会科学版 ） 》 ， ２０ １ ２ 年第 ３ 期 ，

第 ７ ８ ８０ 页 ，

② 宇文所安 ： 《 中 国文论 ： 英译与评论 》 ， 王柏华 、 陶庆梅译 ， 上海社会科学院出版社 ， ２００ ３

年 ， 第 ６ ６ ２
—

６ ６ ３ 页 。

③ 徐复观 ： 《中国文学论集 》 ， 九州出版社 ， ２ ０ １ ４ 年 ， 第 ３ ２ ０ 页 。
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第
一

， 中 国古代的
“

文体
”

是一个包含了很多意义的集合体 ；

第二 ， 中 国古代的文体既是体裁之体 ， 又是类别之体 ， 兼含西方
“

ｓｔｙ ｌ ｅ
”

和
“

ｇｅｎｒｅ
”

之义 ； 既指一篇作 品 的 体制 、 体式 ， 又 是 一类作 品 的 体 制 、

体式 ；

第三 ， 中 国古代的
“

文体
”

既是文体分类 ， 又是风格概括 ；

第四 ， 文体之
“

体
”

包括体裁之体 、 体式之体 、 语体之体 、 体格之体四

个方面 ；

第五 ， 中 国古代文体研究 目 的主要有二 ：

一为创作提供范式 、 模型 ；
二

为编辑文集 ， 无论是总集还是别集 ， 都需要分别文体 ；

第六 ， 中 国古代对文体认识的标准不一 ， 或从源流 ， 或依功能 ， 或据语

言表达形式 （如骈 、 散 、 非骈非散而又有骈有散 ） 以及具体语句体式 （如诗

歌的 四言 、 五言 、 七言 、 杂言 ） ， 或凭题材 （如赋之京都 、 郊祀 、 畋猎 、 纪行

等 ） ， 或因作者地位身份 （如奏议为下对上 、 诏令为上对下 ） 等 。

上述六个方面 ， 本文不拟全部展开论述 ， 仅就文体之
“

体
”

四方面的含

义进行说明 。

所谓
“

体裁之体
”

， 与现代文体学之体裁或文类义近 ， 这是文体最大的分

类 。 区分的根据包括语言表达的主要 内容 （叙事或抒情 ） 、 具体的语言体制体

式 、 主要表达方式以及整体的文体风格等综合性 因素 。 这是辨体的第一个层

次 。 所谓
“

体式之体
”

， 主要指根据语言表达形成的 内部结构和外部形式 ， 如

同为抒情文学之诗体 ， 可 以划分为诗 、 词 、 曲 ； 同为诗歌 ， 可 以根据语句文

字多少分为四言诗 、 五言诗 、 六言诗 、 七言诗 、 杂言诗 ； 同为五言诗 、 七言

诗 ， 可以根据押韵 、 平仄 、 句数 、 字数的规则区分近体 、 古体等 。 这是辨体

的第二个层次 。 所谓
“

语体之体
”

主要指语言的具体运用 ， 包括表达方式 、

表现手法 、 修辞技巧 、 语篇结构等 。 语体之体是文学作品最核心 、 最基础 的

部分 。 没有语体之体 ， 则文体之其他三个方面将无从落脚 。 语体应该根据具

体作品 的上述诸方面而确定 。 如
“

序
”

， 有书序 ， 如刘勰 《文心雕龙 》 之 《序

志 》 ， 它以说明和议论表达方式为主 ， 围绕作品写作 目 的或意图进行阐发和说

明 ， 以散文为语言形式 ； 有赠序 ， 如韩愈 《送孟东野序 》 ， 它以议论和叙述为

主要表达方式 ， 围绕劝慰 、 勉励等 目 的 阐发一定道理 ， 以散文为语言形式 ；

有实为书信的
“

序
”

， 如陈子昂 《与东方左史虬修竹篇序 》 。 可见 ， 语体之体

既有具体的语篇结构和形式 ， 也涉及表达 目 的 、 方式 、 内容等 ， 因之 ， 语体

之体的分析最为具体详细 ， 是区分鉴别文体的具体操作 ， 这是辨体的第三个

层次 。 最后是
“

体格之体
”

， 学者多谓之体性 、 体貌 、 体格 。 它义 同于风格 ，

可以是篇章风格 、 作家个人风格 、 体裁风格 、 体式风格 、 语体风格 、 流派风
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格 、 时代风格 、 民族风格 。 当然 ， 风格的核心是个性特征 ， 无论是作家的创

作个性 ， 还是文本具体内容 、 语言表达 、 形式等方面的个性 。

三 、 中国古代文体学视域下的賦体

当代学者一致呼吁应该建立中 国本土化的文体学 ， 如吴承学强调研究 中

国古代文体学应该
“

回归本土化和本体性
”

。 他说 ：

从学术史的 角 度看 ， 当代 中 国 文体学崛起反映 了 中 国 古代文学研究

出现 了 回 归 中 国 本土 文 学理论传统与 古代文学本体的 学术发展趋势 。 回

归 中 国本土文学理论传统 ， 就是强调 中 国 文体 学要回 到 中 国
“

文章 学
”

语境来发现 中 国 文 学 自 己 的 历 史 ， 尽可能 消 解 自 新文化运动 以 来 以 西 方

文 学分类法套用 中 国 文学传统所造成 的 流弊 。 在 中 国 古代文体学发展史

的具体语境 中 ， 展示古代文体学原 生 态 的 复杂性与 丰 富性 ， 揭 示其原初

意义 ，

？ 同 时 以 古代文体学 的 具体语境及丰 富 细 节 为基础 ， 对其所蕴含的

现代意义进行既符合逻辑又不悖 于历 史的 阐释 ， 并 力 图 在 阐释 中梳理 出

古代文体学的理论体 系 。

①

笔者完全赞同吴承学先生的意见 。 此外 ， 之所以要对赋进行文体学 的思

考 ， 还因为笔者在阅读有关赋学的研究论著时存在很大的疑惑 ， 于是笔者试

图 回答这一问题 ： 应该如何认识赋这一文体 ？

美国汉学家康达维对赋文学有一个很知名 的 比喻 ， 他把中 国赋文学 比作

植物中的
“

石楠花
”

，

若是想给赋下个定义 ， 就象是个植物 学 家分辨一种植物 的 名 称一般 。

事 实上 ， 若把
“

赋
”一 词 和 中 国 原 产 的

一种植物
——

石楠花相 比 的 话 ，

我觉得这是个十分近似 的 比喻 ， 而我也常喜欢把赋 当 作 中 国 文学 中 的 石

楠花 。 石楠花有好几种不 同 的 品种 ： 有 中 国 原 产 的 ； 有 交配而 成并且常

见的新品种 。 但有些品种甚至不 叫 石楠花 ， 而 叫 杜鹃花 ， 表面 上既 不 象

石楠花 ， 也不 象交配的新品种 。 中 国 文 学 的
“

赋
”

正如如石 楠花一般 ，

也 包括 了 几种不 同 的种类 ．

？ 原 来的 文体和早先一 些 的文体相配则 产 生 了

一种新文体 ， 而这种新文体后 来反而被认为 是这种文体典型 的 形 式 ， 这

是指西汉辞赋 家创 作 出 的新文体
“

赋
”

而 言 ； 后 来 ， 原 来是石 楠花形 式

的
“

赋
”

体终于也产 生 了 杜鹃花 ， 有些文学作品 不再 以
“

赋
”

为题 ， 但

① 吴承学 ： 《建设具有现代意义的中 国文体学 》 ， 《文学评论 》 ， ２ ０ １ ５ 年第 ２ 期 ， 第 ２０ ９ 页 。
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是基本上却具有
“

赋
”

的体裁性质 。

①

如果说康达维因身处异质文化之中而极易发现赋这
一文体的特殊性和复

杂性 ， 那么 ， 中 国从古至今对赋的诸种说法则让人不得不认真思考 。 历史上

有关的赋的认识很多 ， 如 ：

赋者 ， 古诗之流也 。

？

传 曰
：

“

不歌而诵谓之赋 ， 登高 能赋可 以 为 大夫 。

”

言感物造 耑 ， 而

材知深美 ， 可与 图 事 ， 故可以 为 列 大夫也 。

③

赋 ， 敷也 ， 敷布其义谓之贼 。

？

赋体物 而 浏 亮 。

⑤

赋者铺也 ， 铺采攤文 ， 体物 写 志也 。

⑥

赋者敷陈之称 ， 古诗之流也 。 古之作诗者 ， 发乎情 ， 止乎礼义 。 情

之发 ， 因 辞 以形之 ； 礼义之 旨 ， 须事 以 明之 ；
故有赋焉 ， 所 以假 象尽辞 ，

敷陈其志 。

？

古人关于
“

赋
”

的看法 ， 不全是对赋的文体性质和特征的论断 ， 如
“

赋

者 ， 古诗之流
”

仅就赋这一文体的渊源而言 ， 说明赋跟古诗有源流关系 ；

“

不

歌而诵谓之赋
”

只是说明赋非和乐之歌 ， 即 唱 。

“

诵
”

是
“

读
”

， 是采用 了一

定形式和技巧 、 有高低抑扬腔调 的
“

读
”

。 刘熙 《释名 》 说明赋有
“

敷布其

义
”

的意思 ， 虽然涉及 《诗经 》 之赋这一表达方式 ， 也非完全意义上的文体

解释 。 真正将
“

赋
”

作为文体解释的是陆机 、 刘勰 、 挚虞等 。 陆机在曹丕 四

科八体区分文体类别及特点的基础上 ， 明确指出赋具有体物 （善于铺陈物象 ）

和浏亮 （语言清楚明 朗 ） 两个特点 。 刘勰指 出 了赋具有铺陈 、 文采 、 体物 、

①康达维 ： 《论賦体的源流 ：Ｋ 转引 自 马积高 、 万光治主编 ， 《陚学研究论文集 》 ， 巴 蜀书社 ，

１ ９ ９ １ 年 ， 第 １ ４ 页 。

② 策统编 ， 李善注 ： 《文选 》 卷
一

， 中华书局 ， １ ９ ７ ７ 年 ， 第 ２ １ 页 。

③ 班固 ： 《汉书
？ 艺文志 》 ， 转引 自陈国庆编 ， 《汉书艺文志注释汇编 》 ， 中华书局 ， １ ９８ ３ 年 ， 第

１ ８ ３ 页 。

④ 刘熙 ： 《释名
？ 释典艺 》 ， 转引 自陈彬麻 ， 《 中 国文学论略 》 ， 商务印书馆 ， １ ９ ３ １ 年 ０ １ 月 第 １

版 ， 第 ３ ９ 页 。

⑤ 陆机 ： 《文賦 》 ， 转引 自曹顺庆 、 李凯主编 ， 《 中国古代文论史 》 ， 重庆大学出版社 ， ２０ １ ５ 年 ，

第 ６ ３ 页 。

⑥ 刘勰著 ， 范文澜注 ： 《文心雕龙 》 ， 人民文学出版社 ， １ ９ ６ ２ 年 ， 第 １ ３ ４ 页 。

⑦ 挚虞 ： 《文章流别论 》 ， 转引 自李昉编 ， 夏剑钦 、 王巽斋校点 ， 《太平御览 》 （第五卷 ） ， 河北教

育出版社 ， ２ ０００ 年 ， 第 ６ ２ ３ 页 。
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写志四大特点 。 挚虞指 出 了赋的铺陈物象 、 骋辞 、 写志三大特点 。 应该说 ，

三人对赋这一文体的把握极为准确 ， 今人对赋体特征的认识超之不多 。

今人论赋文体者 ， 主要有郭绍虞 、 刘大杰 、 马积高等 。 郭绍虞先生说 ：

很奇怪 ， 中 国 文 学 中有赋这一体制 。 它界于情 的 文 与 知 的 文之 间 ，

它 又界于有韵文与 无韵文之 间 ， 无论从形式或性质方 面视之 ， 它 总是文

学 中 的 两栖类 。 文 的 总集 中 可有赋 ， 诗 的 总 集 中 也可有赋 。 赋之为 体 ，

非诗非文 ， 亦诗 亦 文 ， 所 以 中 国 文学 中之诸种文体 ， 其性质最不 明 显者

即是赋 。

？

中 国 文学 中有一种特殊体制就是
“

赋
”

。 中 国 文学上的分类 ，

一 向分

为诗文二体 ，
而赋的体裁 则 界于诗文二者之 间 ， 既不 能 归之于文 ，

又不

能列入于诗 。 可是 另 有一种相反情形 ， 赋既 为 文 ， 又 可称之 为诗 ， 成 为

文学上属 于两栖的 一类 。

②

刘大杰先生说 ：

赋这种体制是较 为 特殊 的 ， 由 外表看 去 ， 是非诗非 文 ， 而 其 内 涵 ，

却又有诗有文 ， 可以说是一种半诗半文的 混合体 。

③

两位先生都指 出 了赋的
“

非诗非文 、 亦诗亦文
”

的混融性 ， 但是
“

赋
”

作为文体究竟是什么 ， 两位先生并没有给 出 正面的答案 。 马积高先生赞 同古

人
“

不歌而诵谓之赋
”

的说法 ， 认为
“

赋是一种不歌而诵 的文体
”

，

“

它既不

包括具有某种特定社会作用的不歌的诗体如箴 、 铭 、 颂等 ， 也不包括具有某

种特殊的社会作用的韵文如诔 、 祭文 （有韵者 ） 等 （但吊文多是赋 ） ， 更不包

括后起的五七言诗
”

。

？ 叶幼明赞成其师的看法 ， 说 ：

“

总之 ， 赋的得名是 因为

不歌而诵 ， 至少最初是由此而来 。 故马积高师 《赋史 》 总结说 ：

‘

赋是一种不

歌而诵的文体 。

’

这个定义是科学的 ， 是符合赋产生的实际的 。

‘

不歌而诵谓

之赋
’

， 马先生称之为
‘

探本之论
’

。 这不为过誉 。

”？ 马积高 、 叶幼 明对赋体

的界定几乎是没有界定 。 如前所说 ，

“

不歌而诵
”

仅仅是
“

读
”

的方式 ， 并不

是对赋之
“

体
”

的分析 。

“

不歌而诵谓之赋
”

， 不是倒过来说
“

赋就是不歌而

诵
”

。

①郭绍虞 ： 《 〈汉赋之史的研究 〉 序 》 ， 见陶秋英 ， 《汉赋之史的研究 》 ， 中华书局 ， １ ９ ３ ９ 年 。

② 郭绍虞 ： 《陚在中国文学史上的位置 》 ， 见 《照隅室古典文学论集 （上编 ） 》 ， 上海古籍出版社 ，

１ ９ ８ ３ 年 ， 第 ８０ 页 。

③ 刘大杰 ： 《 中国文学发展史 （上卷 ） 》 ， 复旦大学出版社 ， ２００ ６ 年 ， 第 ８４ 页 。

④ 马积高 ： 《陚史 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ８ ７ 年 ， 第 ６ 页 。

⑤ 叶幼明 ： 《辞赋通论 》 ， 湖南教育出版社 ， １ ９ ９ １ 年 ， 第 ９ 页 。
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郭维森 、 许结试图从审美特质和创作手法角 度对赋之
“

体
”

做 出 界定 。

他们说 ：

因此 ，

“

辞
”

与
“

赋
”

从立名 到 审 美 ， 固有各 自 的发展轨迹 ， 但是就

广 义的人类文明 的发展而 言 ，
二者都是汉语语言文学 由 简 古 向繁 富 变化

的重要标志 ， 而在
“

文学
”

的 专 指 意义上 ，

“

辞
”

与
“

赋
”

讲求铺叙形

容 、 文辞藻采又显 出共 同 的 审 美特质 。

？

以上所举辞赋共有的五项 主要特征 （或创作手 法 ） （ 引 者按 ， 五种创

作手法是直 陈 法 、 铺叙法 、 用 韵法 、 构篇 法 、 藻采法 ） 均 渊 源 有 自 ， 只

是在辞赋创作 中得 以 集 中 强化 ， 使之成 为 异乎诗文的 既韵且散 、 注重铺

叙藻饰 的特殊文体 。

②

徐志啸说 ：

（赋 ） 这种文体的 主要特征是
“

铺采摘文 ， 体物 写 志
”

， 其 形 式介于

诗 （韵文 ） 与 文 （散文 ） 之间 ， 是一种非诗非 文 、 半诗半文 、 亦诗 亦 文 、

韵散相兼的 特殊体式 的 文体 ， 在 汉代形 成 了 其确 定的 体制 。 这种文体 ，

讲究 声韵的和谐与 形 式 的 整饬 ，

一定程度上具备诗的特点 ， 却是不歌而

诵
； 句 型上 ， 长短不 拘 ， 没有格律 的 严格限制 ， 可 自 由 地抒情 、 状物 、

叙事 、 说理 ， 显然具有散文 的 特 点 ， 却 又往往协韵 ；
虽 然 形 成 于 汉代 ，

但并不 固 守汉代形 成 的体制模式 ， 随着 时代 的发展 ， 它 的体制 和形 式特

征不 断呈现变化 ， 出现 了 多 种形式的赋 。

③

何新文说 ：

“

赋
‘

不歌而诵
’

， 亦诗亦文 ， 尤 以 内容上的较多铺陈描写和

艺术形式上的唯美尚丽为基本特征 。

”？

徐志啸 、 何新文的说法吸收了古代以及现代郭绍虞 、 刘大杰 、 马积高诸

位先生的意见 ， 从赋的来源 、 表达 内容 、 外在形式 、 表现手法 、 审美追求等

多方面对赋做出 了界定 ， 虽然大体上对赋是一种什么样的文体有 了基本的认

识 ， 但笔者仍感有缺憾 。 下面试从文体学角度来谈谈笔者的认识 。

首先 ， 从体裁之
“

体
”

看 ， 赋是复合文体 ，

“

非诗非文 、 亦诗亦文
”

， 既

韵且散 。 周勋初先生也说 ：

“

赋是一种介于学术与文学之间 的文体 ， 与其他文

①郭维森 、 许结 ： 《 中国辞赋发展史 》 ， 江苏教育出版社 ， １ ９ ９ ６ 年 ， 第 １ ２ 页 。

② 郭维森 、 许结 ： 《 中国辞賦发展史 》 ， 江苏教育出版社 ， １ ９ ９ ６ 年 ， 第 １ ７
—

１ ８ 页 。

③ 徐志啸 ： 《赋文体的概念及其产生与发展 》 ， 《古典文学知识 》 ， ２０ １ ４ 年第 １ 期 ， 第 ６０ 页 。

④ 何新文 ： （冲国陚论史稿 》 ， 开明出版社 ， １ ９ ９ ３ 年 ， 第 ８ 页 。
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体不同之处就在其高度综合上 。

”① 王章才 （又名王澍 ） 认为赋为
“

大成文体
”

或
“

巨型文体
”

。 他说 ：

“

大成文体说是指 ： 先有单纯文体 （基本文体 ） ， 然后

两个或两个以上的单纯文体浑和成为一种新的文体——浑和文体 ， 浑和文体

与浑和文体之间不断相互融渗 ， 最后 出现大成文体……单纯文体是文体的原

初形态 ， 因为它只具备某种文体最低限度的特质 ， 故 曰单纯文体 。 浑和文体

是指两种或两种以上的文体浑和而成的新文体 。 大成文体是几乎所有 已有文

体随机浑和而成的新文体 ， 是文体演变的最高形态 。

”？

王章才关于单纯文体 、 混合文体 、 大成文体三层次的说法虽有一定道理 ，

但笔者认为只有两个层次 ， 即单一文体和复合文体 ， 不过复合文体中又可分

为小复合和大复合 。 笔者对王章才所谓的单纯文体无异议 ， 所疑处在于他认

为浑和文体由两种或两种 以上 的文体浑和而成 。 果如王章才所说 ， 那么 ， 浑

和文体就很多了 ， 墓志铭就 由两种单一文体组成 ， 相 当多诗文赋词作 品都有
“

序
”

， 它是否也算浑和文体呢 ？ 比如陆机 《文赋 》 、 范仲淹 《严先生祠堂记 》

是单一文体还是浑和文体呢 ？ 显然 ， 前者是
“

赋
”

， 后者是
“

记
”

。 至于
“

大

成文体
”

或
“

巨型文体
”？

， 王章才列举了赋 、 唐传奇 、 元明清戏 曲三种 ， 笔

者完全赞同 。 笔者认为 ， 文体本身 由单一走 向融合 、 由 简单走 向复杂 、 由短

篇走 向长篇是文体发展的基本规律 ， 但根本不会 出 现
“

几乎所有 已有文体随

机浑合而成的新文体
”

， 因为无所不包的文体不仅会成为
“

四不像
”

或者怪

物 ， 也会取消 文体存在 、 文体分类的价值和意义 。 赋有大赋 、 骈赋 、 律赋 、

文赋等不同类别 ， 但大赋还是主要集合诗歌和散文 ， 骈赋主要还是集合骈文

和诗歌 ， 不过在句式上讲求骈 四偭六而更多体现出 句式整齐的特点 ； 所谓律

赋又是在骈赋的基础上进一步限定押韵 、 韵数 、 字数 ； 至于文赋则一反骈赋 、

律赋的整齐而更多采取散文句式 。 因此 ， 赋也没有做到将 已有文体随机浑和 ，

只是在不同时代结合了不同的文体 ， 如大赋与文赋就不会同时出现。

其次 ， 从体式之
“

体
”

看 ， 赋有假设对问 、 骈散结合 、 规模较大的特征 。

笔者认为 ， 体式之
“

体
”

主要指根据语言表达形成 的 内部结构和外部形式 。

假设问对是一种内部的结构 ； 骈散结合是指赋的语言形式集合了整句 、 散句 ；

规模较大是指赋文本的篇幅长短 （这里主要指大赋 、 文赋 ， 也是较诗词 曲而

言 ） 。 叶幼明分析赋的内部结构时说 ：

“

赋的总体结构大致分为三个部分 ： 序 、

本部 、 乱 （或称为诵 、 系 、 歌 、 重 、 讯等 ） 。

”？ 这一分析来 自刘勰的看法
——
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“

述客主以首引 ， 极声貌以穷文
”？

，

“

既履端于倡序 ， 亦归余于总乱
”？

， 主要

也是针对汉赋所做的概括 。

再次从语体之
“

体
”

看 ， 赋体文学的表达方式为记叙 、 描写 、 议论之结

合 ； 表现手法多铺陈夸饰 ， 这是赋体得名最重要的原因 ； 修辞方面 ， 赋擅长

对偶 、 夸张 、 设问 、 对比 、 递进 ； 语篇结构宏大 ； 语言华丽。

最后 ， 从体格之
“

体
”

看 ， 赋尚丽求美 、 扬厉铺张 ， 总体显示阳刚壮美 。

当然 ， 这是从赋之整体角度而言 ， 至于具体赋类 、 作者 、 作品 的风格又不可

一概而论 ， 如汉大赋是一种风格 ， 唐宋文赋又有另一种风格 ， 至于骈赋 、 律

赋的风格与汉大赋 、 唐宋文賦又有较大差异 ， 而魏晋抒情小赋则更多秀美

之风 。

综上 ， 笔者从西方关于文体和文体学的认识出发 ， 就中 国学界对文体的

有关认识进行评述 ， 并发表了个人对文体的看法 ， 最后从文体学的角度 ， 试

图对赋之
“

体
”

谈点个人的认识 。 但行文至此 ， 仍感没有完全达到 目 的 。 曹

虹教授的下列看法虽然没有直接回答赋之
“

体
”

究竟为何 ， 但其关于赋体的

认识较为通达 、 辩证 ， 故以之作为本文的结束语 。

赋是介于诗文之 间 的 一种文体 ， 这种 中 间性的地位说 明 ， 它本 身在

表现形式和手段上 留有相 当 大 的余地 。

…… 总之 ， 赋体的 综合性机制是

很突 出 的 。

总之 ， 体类的概念是 由创 作形 式 的 多 样化带 来 的 ， 而 多 样化的 创 作

也可能使体类 划 分 由 清晰反而 变得模糊起来 。 文体的概念在规范 与 不规

范 、 清晰与 不 清晰之 间 的徘徊 ， 也正是文学 不 断发展变化 的 一种标 志和

动力所在 。

？
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