
１ ４ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

比较文学学派流变与双重范式转型

李 涯

摘 要 ： 本文通 过 对 比 较 文 学 三 个 学 派 的 核 心 理论进 行 梳理 ，

归 纳 出 比 较 文 学所 涉及 的
“

国 际 文 化权 力
”

和
“

文 学 观 念
”

两 个基

本 范 畴 ， 并将这两个 范 畴 确 定 为 比 较 文 学理论 的 基 础 性 范 式 ， 进 而

通过对这 两个 范 式 的 三 次 转型 的 研 究 ， 说 明 比 较 文 学 三 个 学 派 流 变

的 原 因 。

关键词 ： 比较文学 学派 范式 转型

众所周知 ， 比较文学是一个年轻而不断发展的学科 。 这个学科

经历了法国学派 、 美 国学派的阶段 ， 目 前形成 中 国学派 。 经过一个

多世纪的流变 ， 在 ２ １ 世纪 ， 人们或可能获得足够的时间距离 ， 来审

视和总结比较文学流派演变的一些规律 。 在此 ， 本文借助库恩的范

式理论 ， 尝试对比较文学学科发展的阶段性进行基础范式的研究 。

综合研究比较文学三阶段 ， 可 以看到 ， 尽管不同时期 的重点不

同 ， 不同学派的观点不同 ， 但都涉及
“

文学
”

观念和
“

跨国
”

问题 。

这反映出 比较文学学科一方面是文学领域问题 ， 另一方面则是现代

国际文化权力结构的表征 。 因此在研究 比较文学的学派流变的根源

时 ， 可以分别从现代 国际文化权力结构 的历时演变 、 文学观念的历

时演变两重范式的转型来理解 。

首先 ， 从国际文化权力结构 的角度看 ， 可以认为 比较文学三个

学派经历 了 民族主义时代与法 国文化中心 、 冷战时代与美国文化中

心 、 全球化时代与 国际文化多元化三阶段 。

其次 ， 从文学观念历时演变的角度看 ， 比较文学经历了文学实

证主义 、 文学形式主义和文学文化研究三个阶段 。
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对比较文学学科的反思 １ ５

一

、 法国学派 ： 民族主义意识与文学实证主义

法国学派的开创时期是在 １ ９ 世纪末到 ２ ０ 世纪早期 。 梵 ？ 第根在 １ ９ ３ １ 年

出版的 《 比较文学论 》 中 ， 对法国学派 的观念进行 了 系统的 阐述 ， 其研究体

现出强烈的欧洲 中心主义和法 国 中心主义态度 ， 大多数例证均为法 国与其他

欧洲 国家文学关系的讨论 ， 并且突 出法 国文学对他国文学的影响 。 这一特点

后来遭到美国学派的严厉批评 。 不过 ， 如果以历史的眼光来审视 ， 法 国学派

立场的特点乃是西方现代民族国家观念 ， 这也是 自 １ ７ 世纪以来法国在欧洲 的

政治和文化地位决定的 。

现代民族国家体系诞生于 １ ６ ４ ３ 年在德意志威斯特伐利亚召开的和会 。 和

会结束了
“

三十年战争
”

， 确立 了
“

威斯特伐利亚体系
”

。 这一体系确定 了 国

家主权 、 领土等一系列现代国际外交原则 ， 确立 了现代民族国家的基本范畴 。

现代国家的 自我意识 由此发端 。 在法国大革命和拿破仑战争的影响下 ， 欧洲

民族国家体系最终形成 。 在这一过程中 ， 法国 的地位尤其突 出 。

首先法国通过威斯特伐利亚体系确立 了它在欧洲 的重要地位 ，

“

太 阳王
”

路易十四进一步将法 国建设为 当时欧洲 的第一强 国 。 法 国在政治上和文化上

都成为欧洲的领头羊 ， 直到 １ ９ 世纪初拿破仑战争结束 。 法国的 民族意识和 民

族 自豪感 由此奠定 。

拿破仑战争后 ， 法国地位开始衰落 ， 其在欧洲最强有力 的竞争者是德意

志 。 在俾斯麦 的帮助下 ， 德意志通过普法战争战胜法 国 ， 并实现 自 身统一 。

法德两国力量此消彼长 ， 斗争 日 趋激烈 ， 最后在第一次世界大战 中再决胜负 。

战后 ， 法国极力要求严厉制裁德 国 ， 试图通过巨额赔款和解除武装等方式彻

底击败德国 ， 该主张实质上体现了法国在欧洲面临 的深重危机 。 然而 ， 正是

法国强烈的民族主义情绪所推动的严厉制裁措施 ， 使得德 国 国 内 出现了严重

的经济危机 ， 同时也爆发了强烈的民族主义情绪 。

从拿破仑战争一直到第二次世界大战 ， 欧洲 的 民族主义在国家竞争之中

日益高涨 。 欧洲 的人文社会科学研究也深刻体认着这一特征 。 从巴尔登斯贝

格到梵 ？ 第根 ， 民族主义情绪几乎成为他们研究的基本特征乃至立足点 ： 每

个国家和民族都是以 自身为利益中心 ， 并以此审视本国与他国之间的关系 。

第二次世界大战之后 ， 法 国 国际地位下降 ， 那种 以法 国 为 中心 的 民族 自

尊心在战后不断削 弱 。 戴高乐试图挽 回法 国 的荣光 ， 但失败 了 ， 越南 、 阿尔

及利亚等海外殖民地相继独立 ， 法国人更加清醒地意识到其中心地位的消失 。

因此 ， 在卡雷的著作 中 ， 单一的法 国视角渐渐减弱 ， 进而能够更客观地观照



１６ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

拜伦与普希金 、 歌德与卡莱尔 、 司各特与维涅之间的影响关系 。

而基亚对比较文学以
“

总体文学
”

和
“

世界文学
”

为 目 标这一进化论观

念的否弃 ，

一方面体现了此时期流行的存在主义对黑格尔 目 的论历史哲学的

否弃 ， 同时也暗示着法国人开始从哲学上否弃了 国际关系 的等级差序 ， 否弃

了历史悠久的法国 中心论 。

因此可以说 ， 比较文学法国学派的发展变化体现了 民族国家意识这一现

代性的重要内在特征的兴衰 。

从文学研究内部来看 ， 法国学派的突 出特征就是实证主义研究取 向 。 从

巴尔登斯贝格到梵 ？ 第根 、 卡雷 、 基亚 ， 从 １ ９ 世纪末到 ２ ０ 世纪中叶 ， 法国

学派一以贯之的实证主义研究方法塑造了 比较文学影响研究 ， 是法 国学派为

比较文学学科做出 的重大贡献 。

这一方法的产生并非偶然 ， 它来 自 １ ８ 世纪以后法 国 的思想倾向 。 法 国启

蒙运动和法国大革命都不是一种抽象的玄想 ， 而是十分强调社会效应 。 这非

常不同于德国 。 启蒙运动在法国催生了社会革命和社会行动 ， 催生 了１ ９ 世纪

的孔德实证主义 ； 在德国催生了康德 、 费希特 、 谢林 、 黑格尔等一系列唯心

主义哲学家 。 在德国唯心主义 向 内心转 向 ， 发展 出浪漫主义精神的 同时 ， 法

国在实证主义的影响下发展 出 了现实主义和 自然主义文学潮流 。 在这样思想

倾向下 ， 泰纳和斯塔尔夫人的环境决定论成为 １ ９ 世纪到 ２０ 世纪初法 国艺术

研究的主流 。

比较文学法国学派正是秉持着哲学的实证主义 、 文学的现实主义和 自 然

主义观念而发展出影响研究的 。 如果说文学现代性 内含着主体性意识哲学和

科学实证主义两个相反的向度 ， 那么法国学派影响研究则是 由科学实证主义

范式塑造出来的 。

二 、 美国学派 ： 冷战意识与文学形式主义

我们今天对法国学派的理解 ， 大多来 自 它的后继者美 国学派对它的批评 。

韦勒克作为比较文学美国学派最重要的代表 ， 首先对法 国学派发难 ， 并在随

后的十余年间不断展开批评 。 也正是在韦勒克和他的 同事们的批评 中 ， 美 国

学派的研究规范得 以确立 ， 其在两个方面发生 了转移 ： 第一 ， 反对狭溢的 民

族主义 ， 但同时落人 了冷战意识形态的窠 臼 ； 第二 ， 反对 １ ９ 世纪实证主义 ，

确立了形式主义的 比较文学研究范式 ， 抵制即将到来的后现代思潮 。

我们首先看他的形式主义文学研究范式 。 １ ９ ５ ８ 年 ， 在教堂 山会议上 ， 韦

勒克提交了 《 比较文学的危机 》
一文 ， 该文直接 向法 国学派展开批评 ， 成为



对比较文学学科的反思 １７

美国学派的宣言 。 在文章中 ， 韦勒克认为 ，

“

题材和方法的人为划分 ， 渊源和

影响的机械论观念 ， 以及慷慨然而却是出 自 文化民族主义的动机 ， 这些似乎

就是 比较文学研究持久危机显露出来的症状
”

。

对此 ， 他要求
“

这三个方面都需要做彻底 的调整
”

。 首先 ，

“

比较文学和

总体文学之间的人为界线应该废除 第二 ，

“

真正的文学研究所关心的并不

是死板的事实 ， 而是价值和质量 。 这就是文学史和文学批评无界线 的原因
”

，

“

我们必须正视文学性的问题 ， 它是美学的 中心问题 ， 是文学和艺术的本质
”

，

“

文学艺术品本身将成为必要的焦点
”

； 第三 ，

“
一旦我们不再将文学视为争夺

文化声誉的论战中的一个论据 ， 看作外贸的一件商品 ， 或看作民族心理的意

见指示器 ， 我们就将获得人类能够获得的唯一真正的客观性
”

，

“
一旦我们把

握了艺术和诗的本质 ， 把握了它战胜人类死亡和命运 的力量 ， 把握 了它创造

一个新的想象世界的力量 ， 那么 民族的虚荣就会随之消失 。 人 ，

一种普遍的

人 ，

一个地方 、

一个时代的人 ， 就会以其千差万别的形象出现
”？

。

韦勒克上述第一个问题
“

比较文学与总体文学人为划界
”

和第二个问题
“

比较文学研究的实证主义机械论观念
”

， 乃是两个密切联系 的 问题 。 法国学

派所谈的总体文学主要还是来 自 歌德的
“

世界文学
”

观念 。 而歌德的
“

世界

文学
”

乃是与黑格尔 目 的论历史哲学相契合的单一文学观 。 歌德认为 ， 在遥

远的将来 ， 世界文学将历史性地合而为一 。 所 以法 国学派将文学的发展划分

出 国别文学 、 比较文学和总体文学三个阶段 。 这一划分方式必然建立在历史

实证主义的研究方法之基础上 。

但韦勒克反对这一看法 ， 他认为 ， 只要放弃实证主义的研究 ， 而找到一

种文学的共同本质属性 ， 总体文学的研究就可 以实现 。 这一逻辑支撑他的下

一个观念 ， 即形式主义的文学观念 。 因为唯有文学的
“

文学性
”

， 即形式和审

美 ， 方能成为文学的共同本质 。 总体文学可 以在对文学性的探索中实现 。

韦勒克是英美新批评的第三代文论家 ， 也是耶鲁学派 的 中心人物 。 他和

沃伦合著的 《文学理论 》
一书是新批评理论的经典总结之作 。 他在 自述其求

学历程时 ， 清晰地描述了他的形式主义之路 ： １ ９ ２ ７ 年 ， 他作为研究生第一次

到美国 ， 在普林斯顿大学接触 了新人文主义 的领袖莫尔及其合作者 白璧德 ，

白璧德告诉他 ，

“

比较文学如果不能严格地成为一种从属于人文标准的研究 ，

必将成为一个最琐屑无聊的科 目
”

；
１ ９ ３ ０ 年 ， 他回到布拉格 ， 曾经成为布拉格

语言小组 （

一个结构主义语言研究组织 ） 成员 ， 并接触 了 俄 国 形式 主 义 ；

① 勒内 ？ 韦勒克 ： 《比较文学的危机 》 ， 见 《批评的诸种概念 》 ， 罗钢 、 王馨钵 、 杨德友译 ， 上海

人民出版社 ， ２ ０ １ ５ 年 ， 第 ２ ６ ８ ２ ７ ２ 页 。



１ ８ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

１ ９ ３ ９ 年 ， 他移民美国 ， 结识了志 同道合的奥斯汀 ？ 沃伦 ，

一个从新人文主义

者发展成为新批评论者的学者 。

在 《文学理论 》 中 ， 韦勒克划分出
“

文学外部研究
”

和
“

文学内部研究
”

两个主要范畴 。 不过 ， 他认为这两个范畴的重要性完全不同 。 对于
“

文学外

部研究
”

， 他首先否定 了１ ９ 世纪以来的实证主义 ， 几乎与泰纳的环境决定论

针锋相对 ， 认为只需要
“

探索 出艺术作品与其背景及渊源之间 的某种程度的

关系 ，

……并不注意这些关系与文学是否确切相关 。

…… 因为起因解释法在

文学研究上的价值 ， 肯定被过高地估计了 ， 而且 ， 可 以肯定地说 ， 这样 的研

究方法永远不能解决分析和评价等文学批评问题
”？

自 然 ， 他把文学研究的

重点放到 了
“

文学内部研究
”

上 。

英美新批评和俄 国形式主义 、 结构主义都属于形式主义 ， 其特征都是将

文学问题放到文本内讨论 。 相对于实证主义 、 现实主义研究思路 ， 形式主义

是一种现代主义的研究范式转型 ， 其理论渊源是康德 《判断力批判 》 关于审

美无功利论和纯粹美 （形式美 ） 的审美 自律观点？
。

詹姆逊曾在 《晚期资本主义的文化逻辑 》 中 以符号学的方式讨论了实证

的现实主义 、 现代主义和后现代的 区分 。 他认为 ： 现实主义关注的重点是指

符 ／意符 （符号 ） 与参符 （现实 ） 之间的反映关系 ； 现代主义是符号的 自 律 ，

是与现实的疏离 ； 后现代是指符的 自律 ， 乃至与意符的疏离 。

这样看来 ， 韦勒克等的文学研究乃是现代主义文学研究 ， 其范式与实证

主义 、 现实主义不同 。 因而比较文学美国学派 自然也属于现代主义文学研究 ，

它与法国学派的实证主义研究范式之间 的争执 ， 绝非简单的个别方法之争 ，

而是代表着整个文学研究的范式转型 。

值得注意的是 ， 在 １ ９ ６ ５ 年韦勒克发表的 《今 日 之比较文学 》 中 ， 他一方

面继续抨击法国学派的实证主义 ； 另
一方面对新兴思想大加挞伐 。 在文章中 ，

他认为伊哈布 ？ 哈桑的带有后现代色彩的文学观已经对审美的形式主义文学

观念构成了 巨大威胁 。 他愤怒地说 ：

“

哈桑的这种极端主义是一种危及任何有

意义的文学研究的相当严重的征兆 。 它散布 了艺术与审美消亡的符咒 。

”？ 这

时 ， 离后现代元年
——

１ ９ ６ ８ 年 ， 已经不远了 。

①勒内 ？

韦勒克 、 奥斯汀 ？ 沃伦 ： 《文学理论 》 ， 刘象愚 、 邢培明 、 陈圣生 、 李哲明译 ， 江苏教

育出版社 ， ２０ ０ ５ 年 ， 第 ７ ３ ７ ４ 页 。

② 勒内 ？

韦勒克 ： 《伊曼努尔 ？ 康德的美学与批评 》 ， 见 《辨异 》 ， 刘象愚 、 杨德友译 ， 上海人民

出版社 ， ２ ０ １ ５ 年 ， 第 １ １ ２ １ ２ ８ 页 。

③ 勒内 ？

韦勒克 ： 《今 日之比较文学 》 ， 见 《辨异 》 ， 刘象愚 、 杨德友译 ， 上海人民出版社 ， ２ ０ １ ５

年 ， 第 ４ ７ 页 。



对比较文学学科的反思 １ ９

在法国实证主义和后现代文化研究之间 ， 比较文学美 国学派确立并坚守

着形式主义的文学观 。

接下来 ， 我们要讨论美 国学派对法 国学派 民族主义观念的批评 。 韦勒克

所说的 比较文学的第三个危机就是文化民族主义 。 他认为 ， 比较文学的兴起

本来
“

是作为 １ ９ 世纪学术研究中狭隘民族主义的反动 ， 是对法 、 德 、 意 、 英

等多国文学史家所持的孤立主义的反抗
”

， 但是 ，

“

这种想充当两 国之间 的 中

间人和调停者 的真诚愿望 ， 却常常被 当 时狂热 的 民族主义所淹没和歪 曲
”

。

“

他们尽可能证明 自 己 国家对其他国家多方面的影响 ， 或者更为巧妙地证明 自

己 国家 比任何国家都更能充分吸收和理解外国的大师 。

”？

诚如韦勒克所说 ， １ ９ 世纪的欧洲充斥着这种强烈的 民族主义氛围 。 国 际

关系史告诉我们 ， 拿破仑战争之后的 １ ９ 世纪乃是欧洲 民族国家体系最终形成

的时期 ， 欧洲 内部的德法之争 以及外部的海外殖 民地之争都推动着这种 民族

主义情绪 日渐高涨 。 最终 ， 第
一次世界大战和第二次世界大战相继爆发 。

战后 ， 西欧在美 国 的扶持下展开 了重建与 和解工作 。 法 国改变了第一次

世界大战后对德 国 的遏制 战略 ， 转而尝试建立一种经济合作机制 。 这就是
“

钢媒联营
”

， 它是后来的欧洲共同体的前身 ， 其进一步发展为带有某种松散

国家性质的欧盟 。 战后西欧各国的 民族主义情绪逐渐减弱 。

美国更是如此 。 美 国远离欧洲 ， 避免 了欧洲经历的多次战争 。 在海外殖

民地争夺问题上 ， 美国作为
“

后起之秀
”

无法在实质上插足 ， 所 以倡导
“

门

户开放政策
”

， 既获得了各种利益 ， 又避免 了 与其他 国 家发生正 面 冲突 的危

险 。 美国参与第二次世界大战 ， 做出重大贡献 。 战后 ， 美 国在援助欧洲重建 、

组建联合国 、 筹建新的金融体系等方面都起着领头作用 ， 成 了西方世界的 中

心 ， 其价值观也深刻影响了西方世界 。

美 国是一个移民国家 ， 这种 民族结构使得美 国完全不像欧洲单一民族国

家那样携带强烈的 民族主义情绪 ， 而是具有较大的包容性 。

韦勒克出生于奥匈帝 国 ， 并经历了奥匈帝 国 的瓦解 。 他在欧洲一定亲身

体会到了那里的 民族主义 。 而到 了美 国 ， 这种情绪消失 了 。 他之所 以对法 国

学派的民族主义如此敏感 ， 必定是因为他对狭溢民族主义危险的警惕 ， 同时 ，

也因为他对战后西方民族主义落潮 的体认 。 所 以 ， 韦勒克领导美 国学派将 比

较文学从法国学派狭隘的 民族主义立场中引 出来 ， 将眼界拓展到整个西方世

界 。 不过冷战思维和现实境况也让他就此停步 。

① 韦勒克 ： 《比较文学的危机 》 ， 见 《批评的诸种概念 》 ， 罗钢 、 王馨钵 、 杨德友译 ， 上海人民出

版社 ，
２ ０ １ ５ 年 ， 第 ２ ６ ５ ２ ６ ７ 页 。



２０ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

在 １ ９ ６ ５ 年的 《今 日 之比较文学 》
一文中 ， 韦勒克专 门讨论了苏联的 比较

文学学科 ：

“

斯大林时代 ， 比较文学在那儿还是一个禁区 ， 解冻之后 ， 人们重

新认识到 比较文学的重要性 ，
Ｉ ９ ６ ０ 年 １ 月 ， 在莫斯科召开了正式重建这一学

科的会议 。 俄国人傲慢地认为 ， 他们 已经从马克思主义的原理解决 了 比较文

学的所有问题 。

”？ 随后 ， 韦勒克反驳了苏联学者对他的指责 ， 进而批评苏联

学者把学术研究意识形态化 、 冷战化 。

韦勒克并非没有看到 比较文学的世界眼光 ， 他说 ：

“

我坚持认为 ， 比较文

学的最终理想是比较研究包括远东文学在 内 的所有文学 。

”？ 但是 ， 冷战不仅

对于东方而言是一个限制 ， 对西方学者而言同样是一个限制 。 韦勒克的理想

并没有在美国学派那里实现 。 所 以在其文学批评和 比较文学实践之作 多

达八卷的 《近代文学批评史 》 之中 ， 他没有迈出欧美一步 。

总的来讲 ， 第二次世界大战之后 ， 在雅尔塔体系和冷战格局下 ， 世界 民

族国家体系发生了转型 ， 欧洲 民族国家之间 的竞争被东西两大意识形态阵营

的对立取代 ， 比较文学的政治和价值立场从民族主义转 向 了冷战对峙 。 比较

文学美国学派从法国学派 的狭隘民族主义视角扩展到 了 整个西方 ， 但还是没

能够延伸到东方 。 这一藩篱要等到冷战后 ， 在全球化的语境下方能突破 。

三 、 中国学派 ： 全球意识与文化研究

韦勒克 《今 日 之 比较文学 》 既是美 国学派 的总结性文论 ， 同时也 已经预

感到 比较文学的新危机 。 当韦勒克指责文学领域的哈桑 ， 指责艺术领域的劳

申伯格的时候 ， 他确实已经有些过时了 。 虽然 １ ９ ６ ５ 年的美国 比较文学哈佛大

学会议距离韦勒克举起美国学派大旗向法国学派进攻 （ 即 １ ９ ５ ８ 年的教堂山会

议 ） 还不到十年 ， 但是美国学派 已经处于崩溃之中 ， 它建基于其上的基本范

式在逐渐瓦解 。

首先 ， 形式主义文论在 １ ９ ６ ８ 年之后 已成过时之论 。
２ ０ 世纪 ６０ 年代兴起

于欧洲的解构主义风潮于 ＴＯ 年代登陆美 国 ， 迅速取代形式主义新批评 ， 进而

结合文化研究成为美国文学研究的正宗 ， 包括被韦勒克严厉斥责 的哈桑 、 介

绍解构主义的卡勒 、 文化研究理论家詹姆逊 、 后殖 民主义宗师赛义德等都成

为美国乃至世界文学理论界的大师级人物 。 至此 ， 奠基美国学派 的形式主义

①勒内 ？ 韦勒克 ： 《今 日 之比较文学 》 ， 见 《辨异 》 ， 刘象愚 、 杨德友译 ， 上海人民出版社 ， ２０ １ ５

年 ， 第 ４ ４ ４６ 页 。

② 勒内 ？ 韦勒克 ： 《今 日 之比较文学 》 ， 见 《辨异 》 ， 刘象愚 、 杨德友译 ， 上海人民出版社 ， ２０ １ ５

年 ， 第 ４ ４ 页 。



对比较文学学科的反思 ２１

彻底终结 。

其次 ， 全球化进程在 ２ ０ 世纪 ７０ 年代末借 由里根 、 撒切尔夫人的经济政

策迅速推进 ， 在这个过程 中 ， 冷战 以东方阵营的瓦解而结束 。 塑造美 国学派

研究范式的西方中心主义也最终转变为全球视野 。 而亨廷顿在 ２ ０ 世纪 ９０ 年

代中叶提出 的
“

文明 冲突论
”

则成为比较文学要面对的新的语境 。

２ ０ 世纪 ７ ０ 年代 ， 中 国港台学者初步提出 比较文学 中 国学派 的设想 。 ８０

年代 ， 中国大陆学者季羡林 、 乐黛云等也提到建设中 国学派的主张 。 ９０ 年代

中期 ， 曹顺庆系统地提出 了 比较文学中 国学派的理论主张 ， 他认为 ：

“ ‘

跨文

化研究
’

（跨越中西异质文化 ） 是 比较文学 中 国学派的生命源泉 ， 立身之本 ，

优势之所在 ； 是中 国学派 区别于法 、 美派最基本的理论和学术特征 。 中 国学

派的所有方法论都与这个基本理论特征密切相关 ， 或者说是这个基本理论特

征的具体化或延伸 。

”？

此后 ， 曹顺庆等学者继续探索 ， 重新定义 比较文学 ：

“

比较文学是以世界

性眼光和胸怀来从事不同 国家 、 不同文明 、 不同学科之间 的跨越式文学 比较

研究 。 它主要研究各种跨越 中文学的 同源性 、 类 同性 、 异质性和互补性 ， 以

影响研究 、 平行研究 、 跨学科研究和跨文明研究为基本方法论 ， 其 目 的在于

以世界性眼光来总结文学规律和文学特性 ， 加强世界文学的相互了解与整合 ，

推动世界文学的发展 。

”？ 这一定义除继承 了法 国学派和美 国学派 的精髓外 ，

最重要的是发展出 了
“

跨文明
”

和
“

跨学科
”

这两个中 国学派独有的范式 。

可以认为 ， 跨文明研究范式反映 了冷战终结 、 全球化加速的现实 ， 同时

也是对的新的 国际文化和政治 问题的敏感反应 。 而跨学科研究范式则反映 了

文学研究从现代形式主义 向后现代文化研究转型这一文学观念的系统性变革 。

首先讨论跨文明研究范式与全球化进程之间 的关系 。
２ ０ 世纪 ７ ０ 年代末 ，

东西方都酝酿着变革 。 西方国家在经历了７ ０ 年代 中期 的经济危机之后开始了

大规模的改革 。 英美国家改变战后长期施行的凯恩斯主义经济政策 ， 转而推

进国际经济 自 由化 ， 全球化进程 由此开始加速 。 １ ９ ７ ２ 年 ， 中 日 邦交实现正常

化 ， 中美之间开始接触 。
１ ９ ７ ９ 年 ， 中美建交 ， 这标志着冷战 的铁幕被撕开 了

一个 口子 。
１ ９ ７ ８ 年 ， 中 国开始改革开放 ， 希望融人世界 。

８０ 年代末到 ９ ０ 年

代初的苏联解体和东欧剧变并没有动摇 中 国融人世界的决心 。
９ ０ 年代 ， 中 国

加速市场化并更加积极地与 国际接轨 。
２ ００ １ 年 ， 中 国正式加入世贸组织 ， 这

标志着中 国成为全球经济重要 的一环 。 现在 中 国 已经成长为世界第二大经济

①曹顺庆 ： 《 比较文学中 国学派基本理论特征及其方法论体系初探 》 ， 《 中 国比较文学 》 ， １ ９ ９ ５ 年

１ 期 。

② 曹顺庆 ： 《比较文学论 》 ， 四川教育出版社 ， ２ ００ ２ 年 ， 第 ４ ７ 页 。



２２ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

体 ， 深刻改变了世界政治 、 经济和文化的格局 。

在此背景下 ， 跨越东西方文明 的 比较文学视野必然 出现 。 曹顺庆等学者

敏锐地感知到这个趋势 ， 早在 ２ ０ 世纪 ９ ０ 年代便提 出这一主张 ， 为此前 尚未

成形的中 国学派提供了重要的理论根据 。

就在中 国 比较文学学者提 出跨文化 、 跨文明 比较和对话的研究范示 的 同

时 ， 亨廷顿于 １ ９ ９ ３ 年开始 ， 从美国国际政治学家的角度 ， 提出 了影响至今的
“

文明冲突论
”

。 他的论著 《文 明 的 冲突与世界秩序 的重建 》 出版于 １ ９ ９ ６ 年 。

在书 中 ， 他警告西方人 ， 冷战的结束仅仅意味着意识形态冲突 的终结 ， 随之

而来的将是文明之间 的 冲突 。 亨廷顿虽然 已经理解 了全球化的进程 ， 但其理

论预设仍然是民族国家的冲突模式 ， 只不过是将 １ ９ 世纪的 民族主义扩大为一

种
“

文明主义
’ ’

而已 。 而中 国 比较文学学派的学者却 以对话 、 交流的思路来

处理文明之间的差异 。

中 国学派从来都承认文明和文化之间 的异质性 ， 并认为这种承认乃是其

理论区别于法国学派的民族中心主义和美 国学派的西方 中心主义的重要基础 。

但是中 国学派并不认为这种异质性必然带来冲突 ， 而是主张在跨文明和文化

的基础上展开对话 、 讨论 ， 甚至生成新 的文化质素 ， 创生 出 新 的人类文化

基因 。

循着这一思路 ， 曹顺庆提出
“

比较文学变异学
”

。 他认为 ：

“

如果说 比较

文学中 国学派 、 跨文明研究的提出都属于站在东方人的立场上来考虑西方人

还没有考虑到的问题 ， 我们 的基本立场是站在东方的角度来考虑 ， 站在 中 国

人的立场来考虑 ； 那么变异学的提出 就不仅仅是东方的问题 ， 不存在东方学

者站在东方的立场来反驳西方的 问题 ， 它 （变异学 ） 是一个一般性的 问题 ，

或者用当代时髦的话说是一个普世性的问题 。

”？ 这可 以说表明 了 中 国学者对

文明主义的危险有着强烈 的警惕 ， 对民族主义 、 文化沙文主义有着清醒的

防范 。

随后 ， 曹顺庆谈到 比较文学变异学 的 核心研究 内 容
——

“

文学 的他 国

化
”

。 他说 ：

“

首先它是变异学的重要观点 。 它是 由不同 的语言 ， 不同 的文明 ，

不同的文化个案与接受造成的变异 ， 这种变异会最后变异成别的 国家的文学 ，

我们称之为他国化 。

”“

接受国 的文化可能消化外来文化 ， 把它变成接受 国 的

文化 ， 这就是本土化 。

”？ 不论是他国化 ， 还是本土化 ， 都是文化之间 的和平

交流与对话 ， 这种对话中将产生文化新质 。

①曹顺庆 ： 《南橘北枳 ： 曹顺庆教授讲比较文学变异学 》 ， 中央编译出版社 ， ２０ １ ４ 年 ， 第 ２ 页 。

② 曹顺庆 ： 《南橘北枳 ： 曹顺庆教授讲比较文学变异学 》 ， 中央编译出版社 ， ２０ １ ４ 年 ， 第 ２ 页 。



对比较文学学科的反思 ２３

曹顺庆发展出 的变异学 ， 可以说是在全球化视域下对比较文学的新拓展 ，

同时也是 中 国 比较文学为世界应对文明 冲突提 出 的和平解决路径 。

其次来看跨学科的 问题 。 跨学科的问题在美 国学派那里 已经初露端倪 ，

如雷马克在 《 比较文学的定义和功用 》 （ １ ９ ６ ２ 年 ） 中认为 比较文学还可 以研究

文学与其他知识和信仰领域之间 的关系 ， 如艺术 、 哲学 、 历史 、 社会科学 、

自 然科学和宗教等 。 不过 ， 雷马克的这一观点显然没有得到作为美国 比较文

学学会主席的韦勒克的支持 。 在引述了雷马克的上述定义之后 ， 韦勒克非常

辛辣地说了这样一段话 ：

但雷马克先生却 不得不作 出 某些人为 的 ， 站 不住脚的 区 别 ， 如研究

霍桑与加 尔 文教的 关 系被称做
“

比较文学
”

， 而研究 霍 桑关 于犯 罪和赎 罪

的观念的 文学 则被称作
“

美 国 文 学
”

， 这类 区 别 显然是没有 多 少道理 的 。

雷马 克的这一提法似乎是 为 一个 实 用 的 目 的设计 的 ， 那就是 ， 在 美 国 大

学 的研究 院把某一论文 的题 目 贴上
“

比较文 学
”

的标签 ， 可 以抵挡那些

认为 自 己 的 学术领域受到侵犯的 同 事们 的抱怨和攻击 。 但是作为 一 个定

义 ， 它却经不起推敲 。

①

韦勒克对雷马克的拒绝并非偶然 ， 他的形式主义和审美主义立场 ， 他在

《文学理论 》 中对文学外部研究的贬低 ， 都指 向对雷马克的反对 。 应该说 ， 雷

马克在 １ ９ ６ ２ 年确实没有办法对他的跨学科定义提出有说服力 的理论 ， 因 为这

一理论体系必须是对形式主义文论的突破 ， 并发展出 文化研究的向度 。

通常认为 ， 文化研究发端于 ２ ０ 世纪 ５ ０
、

６０ 年代的英 国 ， 在 ８ ０ 年代成为

产生广泛影响的学术思潮和批评实践 。 它跨越学科壁垒 ， 积极介人文化 、 政

治和社会运动 ， 反过来对文学研究产生重大影响 。 文化研究是后结构主义 、

后现代主义的重要研究领域和方法 ， 它肇始于对形式主义文论的不满 ， 要求

将文本内研究与文本外研究打通 ， 去除形式主义那种封闭 的文本 中心主义和

审美主义 ， 在跨越学科边界的 同时 ， 跨越理论研究与社会实践 、 政治和经济

的边界 。

２〇 世纪 ８０ 年代 ， 文化研究传人 中 国 。 １ ９ ８ ５ 年 ， 美 国后现代理论家 、 文

化研究专家弗里德里克 ？ 詹姆逊应邀到北京大学做了题为 《后现代主义与文

化理论 》 的讲座 ， 系统介绍 了文化研究及其后现代哲学基础 ， 第
一次将文化

研究介绍到中 国 。 不过 ， 当时的 中 国学界未必能真正理解这
一理论 。 不久之

后 ， 文化研究迅速成为 中 国文学研究的重要领域 。 这一思想氛围 自 然影响到

① 勒内 ？

韦勒克 ： 《辨异 》 ， 刘象愚 、 杨德友译 ， 上海人民出版社 ， ２ ０ １ ５ 年 ， 第 ２ ３ 页 。



２４ 中外文化与文论 （ ４ ２ ）

比较文学学科领域 。 曹顺庆在此时提出跨学科研究的观点 ， 显然是吸收 了文

化研究的观念 。 因此可 以说 ， 比较文学 中 国学派的主张建基于并体现了全球

化的 国际范式和文学研究 的文化范式 ， 它是世界 比较文学在新时代 的最新

拓展 。

事实上 ， 本文对比较文学三个学派之更替的研究 ， 也借鉴了文化研究的

方法 ， 将法国学派 、 美国学派和中 国学派的主张看作文本话语 ， 进一步讨论 ：

到底什么样的权力网络形塑 了他们的议题设置和话语方式 ， 又是什么样的结

构性的权力变化促使这三个学派此消彼长 ？ 本文从国际文化权力关系和文学

研究范式两个维度辨析该问题 ， 最终 ， 从 比较文学学派流变而透视 出这一百

多年的历史中世界的结构性变革 。
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