
破框而出
”

： 艺术理论的重构
——评周计武 《艺术 的祛魅与艺术理论 的重构 》

□ 毛 娟

近年来 ， 周 计武 教授 的研究 主

要集 中于艺术理论 的前沿 问题 ， 《艺

术的祛魅与艺术理论 的重构 》 （ 北京

大学出版社 ２０ １ ９ 年版 ） 是他多年积

累 的 成果 ， 也是他对
“

现代性 与艺

术终结
”

这一 既有研究 的延伸 与推

进 。

［
１

］

每个时代有每个时代 的艺术理

论建构 。 艺 术理论不 同 于 文学理论

和美学 ， 也有别 于 艺 术史 和艺 术批

评 ， 而是体现鲜 明 的
“

居 间 性
”

特

征 。 它一方面融入哲学 的思辨领域 ，

一方面又渗透于各 门具体艺术 的 肌

理之 中 ， 并不 断
“

建构 属 于 自 己 知

识体 系 的 相 关概念 、 范 畴 、 方 法 和

原理
”

。

［
２

］

作为艺术学科的基础理论 ，

艺术理论需要对不断变化 的艺术和

文化现象 予 以 回 应 。 同 时 ， 当 代学

者也需要 以 不断 变化 的 方式对艺术

理论加 以 评 断 ， 使之 依据 自 身 的 学

术逻辑 ， 不 断生 成新 的 观点 、 见 解

和方法论范式 。

在 《 艺 术 的 祛魅 与艺术理论 的

重构 》
一 书 的 导言部分 ， 作 者提纲

挈领地 阐 明 了 本 书 的核心诉求 ， 亦

即
“

在 现代性语境 中 ， 以 观念史 的

方式探讨 了 现代 主 义 、 先锋 派 、 后

现代 主 义 、 当 代 艺 术 等艺 术 思 潮 ，

辨析 了 艺 术 的 自 主性 、 纯粹性 、 新

之崇拜 、 形式 的非 人化 、 艺 术 的 先

锋性与 当 代性等现 代艺 术 观念 ， 以

及艺 术
‘

怯 魅
’

论 、 艺 术 体 制 论 、

现代主义终结论等前沿话题
”

。

［
３

］
２＞ ２ ３

由 此 出 发 ， 本书从 四 个层 面展开讨

＇

ｉＡ Ｒ Ｔ



论 。 其一 ， 是对艺术
“

祛魅
”

之现

代性文化逻辑 的揭示 ； 其二 ， 是对

现代艺术之观念生产及其 内 在张力

的解析 ； 其三 ， 是对后现代视域下

艺术危机及其社会一文化根源 的发

掘 ； 其四 ， 是对 当 代艺术在
“

理论

旅行
”

中诸种具体 问题的关切 。
．

我

们可以从上述 内 容人手 ， 探寻作者

对艺术理论 当下境遇 的深度思考与

创造性建构 。

本书 第 一 部 分 为
“

艺 术 的 祛

魅
”

， 主要探讨艺术在现代性语境下

的
“

祛魅
”

与 隐形 重 构 。 如 果说 ，

４在马克思 ？ 韦 伯 （
ＭａｘＷｅｂｅｒ

） 的话

语体系 中 ，

“

祛魅
”

（
Ｄ ｉｓｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ

）

意味着科学与理性对古老宗教 、 信

仰 、 价值体 系 的 消解 ， 那 么 ， 作者

在此给
“

祛魅
”

赋予更丰富的意涵 。

他指出 ，

“

艺术祛魅
”

包含 了三个相

互联系 的层面 ： 第一 ， 世界 的怯魅

使艺术家失去 了 自 文艺复兴盛期 以

来享有 的崇高地位 与 社会尊严。 第

二
， 媒介技术 的 变革改变 了艺术表

征的语言 、 观念与运行机制 ，
以 及

与之相关 的社会功 能 与 文化意义 。

第三 ， 在现代文 明 的语境下 ， 人们

在内 心深处不再认 同 艺术 的 使命 、

价值和 意义 ， 艺 术 面 临
“

合法化
”

（
ｌｅ
ｇａｌｉｚａｔｉｏｎ

） 的危机。

“

艺术的怯魅
”

一方面来 自 艺术 自 身 的形式变革与

认同危机 ； 另
一方面 ， 也源 于现代

性背景下更深层次 的文化一政治 冲

动与话语纠 葛 。 正如后现代理论家

伊哈布 ？ 哈桑 （
Ｉｈａｂ Ｈａｓｓａｎ

） 所言 ，

伴随艺术边界 的 消解 、 艺术性 的 消

散 ， 艺术 陷入危机之 中 ：

“

关于作

者 、 观众 、 阅 读 、 书 籍 、 体 裁 、 批

评理论 ， 甚至文学观念都突然变成

了 问题 。

”
［
４

］

难能可贵 的是 ， 作者并未对艺

术的命运持悲观态度 。 他强调指 出 ，

在祛魅的世界 中 ， 艺术 固然面 临前

所未有 的挑战 ， 但 同 时 ， 也获得 了

空前的机遇与广 阔 的生长可 能 。 具

体说来 ， 正是接踵而 至 的
“

危 机
”

为艺术家带来 了 强大压力 ， 逼促其

从庸常 、 刻板 、 亦步亦趋 的生存状

态中振作起来 ， 并 自 觉投人艺术形

式的实验与艺术观念 的革新 。 如 现

代主义便是这种实验与革新 的典范

形态 ， 它以颠覆与反叛的姿态 出 现 ，

践行了一种
“

非人化
”

（
ｄｅｈｕｍａｎ ｉｚａ

？

ｔｉｏｎ
）的 内在逻辑 。 现代艺术拒绝对

现实生活 的 映射 ， 而是表现为一种

张扬激进 的批判 ， 进而对文化传统

和艺术陈规加 以 不 留余地 的 冲击与

破坏 。 现代艺术 的这种反叛性 同 时

也加 剧 了
“

非人化
”

的表现形 态 ，

为芸芸众生带来 了 深刻 的断裂感和

沉痛的危机感 ， 使之对技术理性所

造就 的制度
“

铁笼
”

有所警醒 。 因



此 ， 作者不无洞见地指 出 ，

“

在
‘

异

化
’

的世界或许只有
‘

异化
’

的形

式 ， 才是真正的现实主义
”

。

［
３

］
４０

在具

体分析了现代艺术观念转型 的症候 、

深层动 因 以 及形式特征之后 ， 作者

还重点 阐释 了黑格尔 （
Ｇ ． Ｗ ． Ｆ ．Ｈｅ

？

ｇ
ｅｌ

）的艺术解体论和本雅明（
Ｗａｌｔｅｒ

Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎ

） 的视觉艺术思想 ， 尤其对
“

光韵
”“

祛魅
” “

讽喻
”

等核心范

畴加 以细致辨析 ， 从而进一步深化

了 自 己对艺术之当下命运的诊断 。

毫无 疑 问 ， 在 艺 术 的 危 机 中 ，

蕴含着突破与更新 的能量 。 尤其是

当我们进入一个
“

图像 时代
”

时 ，

当代视觉文化研究对整个艺术理论

的重构 更是具有 弥足珍贵 的意义 ：

一方面 ， 它从建构论 的视角 反思 了

传统艺术理论的范式和视觉经验 的

演变逻辑 ， 为理解现 当代艺术 的深

层意义奠定 了基础 ；
另 一方面 ， 它

打破 了 艺术理论 内 部分析 （ 如艺术

鉴定 、 形式批评与风格研究等 ） 与

外部研究 （ 艺术社会史 、 图像学与

图像志 、 精神分析与 心 理批评等 ）

的两分法 ， 广泛借鉴 了 符号学 、 社

会学 、 马 克思主义 、 女性 主义 、 后

殖民主义 、 新历史主义 、 解构主义等

理论 模 式 ， 开 启 了
“

新 艺 术 史
”

（
ＮｅｗＡｒｔＨ ｉ ｓｔｏｒ

ｙ ） 研究 的思潮 。

［
３

］
６３

可见 ， 艺术的祛魅并非一种
“

凋敝
”

或
“

隐退
”

， 而是隐含着从形象到意

蕴 的 复杂经验更新 ， 隐含着
“

破框

而 出
”

的新 的可能性路径 。 作者 的

这一发现 ， 是对从黑格尔到 阿多诺

（
ＴｈｅｏｄｏｒＡｄｏｍｏ

） 到 丹 托 （
Ａｒｔｈｕｒ

Ｄａｎｔｏ
） 再到 贝 尔廷 （

ＨａｎｓＢｅｌｔ ｉｎｇ ）

等学者的理论 回 响 ， 也是对艺术在

当下的丰富可能性的恰切揭示 。

本书第二部分为
“

现代艺术 的

张力
”

。 该部分讨论了现代艺术观念

的生产与再生产 ， 现代艺术范式 的

内在张力 ，
以 及先锋派 的文化悖论

等重要 问题 。 如果说 ， 本 书第一部

分主要从理论层面对艺术 的现代境

遇进行 总体界定 ， 那 么 ， 这
一部分

则试 图 深入现代 艺术 的肌理之 中 ，

发掘其 中 所裹挟 的具体 的 、 深切 的

经验性事实 。

在古典艺术 中 ， 如何借助线条 、

形状 、 光影 、 色彩等手段创造视觉

真实 ， 是艺 术创 作 者 的 主要 任 务 。

但到了现代艺术 阶段 ， 那种不断渐

进的艺术史观逐渐消 失 ， 代之 以 流

动 、 变化和偶然 的表现形态 ，
以 及

对传统艺术观念 的挑 战 与质疑 。 上

述状况无疑体现了鲜明 的危机意识 。

如果说 ， 现代艺术 以 艺术 的 自 主性

（
ａｕｔｏｎｏｍｙ ） 为前提 ， 刻意拉开艺术

与世界 、 艺术与非艺术 、 精英与大

众 、 雅与俗 的距离 ， 那 么 ， 后 现代

艺术则失却 了雅俗之 间 、 艺术与生



活之间 的 明 确 界 限 。 人们沉溺 于各

种符号 的 挪用 、 拼贴 、 杂揉 的
“

混

搭
”

风格 ， 精英意识也逐渐被嘲讽

的审美立场所取代 。 从古典艺术到

现代艺术再到后现代艺术 ， 这个过

程不仅意 味着艺 术风格 的 变化 ， 更

反映 了 艺术观念与 审美价值 的更深

刻演变 。

艺术面临 着危机 ， 但也必须在

危机中延续下去 。 正是基 于这一信

念 ， 作者紧接着分析 了 现代艺术 的

创作机制 ， 以 及艺术观念 的 生产和

消解 。 通过从艺术话语到 艺术观念

再到艺术体制 的 细致考察 ， 作者认

为 ， 现代艺术 的 最 突 出 表现 ， 莫过

于一种复杂而微妙 的
“

张力 结构
”

。

６具体说来 ， 作为一种难 以 忽视 的文

化现象 ， 现代艺术不是一种夺人眼

目 的
“

符码
”

或
“

姿态
”

， 而是体现

了理性与感性 、 短暂与永恒 、 进步

与 回溯 、 形式与意蕴 、 分化 与去分

化 、 功利与非功利等 因 素 的 对话 与

纠葛 。 这种 张力 结构通过先锋艺术

中
“

审美 与政治
”“

越界与传统
”

“

建构与颠覆
”“

媚俗与创新
” “

革

命与 日 常
”

等 因 素 的并置而得到 了

绝佳体现 。 在第七章 中 ， 作者特意

以先锋艺术为例来探讨这种张力关

系 ：

“

作为现代文明危机的表征 ， 它

（ 先锋艺术——引者注 ） 既表达 了前

所未有 的 断裂 、 危机 、 衰败与虚无

感 ， 也以 不断探索 的 勇 气 、 勇 往直

前的 反叛精 神 和 自 我献祭 的 立 场 ，

为我们塑造 了 未来社会 的幻象 。 对

进步主义者来说 ， 它是革命的旗帜 ；

对保守主义者来说 ， 它是一个危险

的信号 。

”
［
３

］
１ ３ ９

在作者看来 ， 先锋艺

术是一种动态多元而充满张力 的现

代 性 范 畴 ， 具 有
“

创 造 性 破 坏
”

（
ｃｒｅａｔｉｖｅｄｅｓ ｔｒｕｃ ｔ ｉｏｎ

） 的 实 验 锋 芒 。

其中 ， 创造 与破坏水乳交融 ， 难 以

分割 。 唯有对陈 旧 的艺术观念 、 艺

术技巧 、 艺术形式进行质疑 ， 对 旧

有的文化教条 、 创作标准和权威准

则进行挑战 ， 对艺术 的感知 和体验

进行更新 ， 才能实现艺术 的真正创

造——这便是先锋艺术 的宗 旨所在 。

在此 ， 我们 注意到 ， 先锋艺术蕴含

着蔑视主流 、 不断探索的精神 品格 。

作者不无匠心地借用
“

雅努斯面孔

（ Ｊａｎｕｓｆａｃｅ ｓ
）

”
［
５

］

来揭 ７Ｋ先锋艺术所

固有的双重性或矛盾性 ： 激进 与 虚

无 、 反叛与苦恼 、 前卫与庸俗 、 破

坏与创新 ， 等等 。 它们 经过历史 的

沉淀 ， 最终成 为先锋艺术 的精神气

质 ： 拒绝平庸 、 蔑视权威 、 抵制 媚

俗 。 这种精神气质将贯穿 于先锋艺

术发展的整个过程之中 。

“

在某种意

义上 ， 我们 可 以说 ， 文化史上 的 任

何时期都有先锋存在 ， 它 总是在那

个特定历史 时期 中 ， 站在人们认为

是现代 的任何事物 的前沿 。

”
［

６
］

９ 作

者对这种
“

张力结构
”

的发现 ， 无

疑打破 了传统视域 中关于现代艺术



的种种
“

神话
”

或
“

宏大叙述
”

， 为

研究者揭示 了 现代艺术耐人寻 味 的

更复杂面向 。

本 书 第 三 部 分 为
“

后 现 代 转

向
”

。 该部分主要把研究放置于后现

代转 向 （
ｔｈｅｐｏｓ ｔｍｏｄｅｒｎｔｕｒｎ

） 的 学

术视野 中 ，
思考后现代语境下 的艺

术命运 、 艺术危机及其深层次 的社

会根源 ， 并重点讨论先锋精神 的衰

落 、 美学阐 释 的 困境与 当 代美学价

值的危机 。

关于
“

现代
”

（
ｍｏｄｅｍ

） 与
“

后

现代
”

（ ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ
） 之间 的复杂关

联 ， 学界长期 以来众说纷纭 ， 也 引

发了
“

现代 主义
”

（
ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ

） 守

卫者和反叛者之 间 的激烈争论 。 作

为
一种哲学文化领域 的 重要 现象 ，

“

后 现代主义
”

（ ｐｏｓ ｔｍｏｄｅｒｎ ｉｓｍ
） 不

仅标志着文化领域 的裂变 ， 还预示

了认识论意义上 的范式转型 。 从某

种意义上说 ， 后 现代主义是资本主

义生产方式和社会结构质变后 的必

然结果。 对于
“

后现代
”

与
“

现代
”

的关系 ， 研究 者主要 有两种理解 〇

一是断裂论 。 这种观点认为 ， 在后

现代主义与 现代 主义之 间 ， 存在某

种激进的 断裂 。

“

后 （ ｐｏｓｔ
）

”

意味

着反叛 、 超越 与反思 ， 后 现代主义

不仅是一个时间 范畴 （ 产生于现代

主义之后 ） ， 更是对盛期现代主义的

质疑与颠覆 ， 它所表达 的 ， 是对理

性主义的不满和对宏大叙事的质疑 。

二是转 向论 。 这种 观点认为 ， 后现

代主义并非对现代主义 的决裂 ， 而

更莫过于后者 的转 向 与延伸 。 现代

主义对伟大 、 经典和原创性的关注 ，

逐渐让位于后现代 主义 的嬉戏 、 拼

贴与反讽 。 后现代主义既质疑 、 批

判 了体制化 的现代主义 ，
也延续 了

现代性的 内在批判精神 。

“

后现代主

义之父
”

哈桑 曾 用
“

不确定 的 内 在

性
”

（
ｉｎｄｅｔｅｒｍａｎｅｎｃｅ

） 来 概括后 现

代主义的 主导特征 。 从不确定性 出

发 ， 我们可 以看到后现代文化 中那

种疯狂 的反叛和瓦解一切 的 巨大力

量 。 这种力 量试 图 突破西方文化 的

传统障碍 ， 对西方数千年来形成 的

形而上思维模式和现存 的 、 确定 的

规范 、 体系 和权威加 以 挑战 。 在 哈

桑看来 ， 后现代主义不再具有超越

性 ， 不 再 关 注 精 神 、 价值 、 真 理 、

等级 、 权威等范畴 ， 而是对主体 的

内缩和对客体的 内在适应 。

“

不确定

性
”

（
ｉｎｄｅｔｅｒｍ ｉｎａｃｙ ） 会导致断裂化

和零散化 ，

“

内在性
”

（
ｉｍｍａｎｅｎｃｅ

）

则会通过越来越走 向
一体化的语言

媒介而导致全球化 。 从不确定性到

内在性 ， 我们看到疯狂解构 意志下

潜藏的一种创造力 量 ， 这是人 的心

智 中 固有 的 、 内 在 的 、 充满活 力 的

力量 。 值得 注意的是 ， 无论作为对
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现代主义 的继 承还是断裂 ， 在后现

代的土壤 中都生长 出 不少值得玩味

的新鲜文化景观 。

正是基于对后现代 的敏感意识 ，

在 《艺术的祛魅与艺术理论的重构 》

一书 中 ， 作者结合具体案例 ， 对艺

术在后现代语境下 的走 向 及其命运

进行 了 阐释与描绘 。 他主张
“

现代

主义与后现代主义是两种不 同 的艺

术观念与话语体系 。 第一 ， 审美 的 、

理论的 和伦理 的三个文化领域失去

了 自 己 的 自 律性 ； 第二 ， 文化与社

会 、 雅 文 化 与 俗 文化边 界 的 断裂 ；

第三 ， 文 化 经 济 ， 即 文 化 的 生 产 、

流通与消费逐渐变得
‘

去分化
’

， 尤

其是文化体制 与商业体制 界限 的 消

解 ； 第 四 ， 在话语表达模式上 ， 后

现代主义打破 了 能指 与所指 、 表征

与现实之 间 的 确定性 ， 使现实本身

成为问题。 这种去分化 的过程也就

是文化要素之间
‘

距离 的 消失
’

或
‘

内爆
’

的过程 。 对艺术而言 ， 就是

艺术与非艺术 、 艺术与商 品 、 高雅

艺术与媚俗艺术 以及艺术 内部界限

的消解过程
”

。

［
３

］
１ ６３

在具体的讨论 中 ，

“

危机
”

与
“

重构
”

成为作者一再强

调 的关键概念 。 他从
“

先锋精神 的

衰落
” “

当代艺术的 阐释危机
” “

当

代美学 的价值危机
”

等层 面 人手 ，

展现了后现代语境下美学与艺术所

面临 的琐 屑 化 、 碎 片 化 、 浅 表化 、

商品化 、 日 常生活化的境遇 。 同时 ，

作者又并未停 留 于学界对于
“

后现

代精神
”

的
一般性论断 ， 而是在后

现代艺术
“

分裂
” “

破碎
” “

消解意

义
”

的表象下见 出 了 更深刻 的 范式

调整与观念变革 ， 并最终揭示 了
一

种重构艺术 的超越性与神圣性 的可

能 。 这种对后现代艺术的恰切诠释 ，

其实也遥相 呼应 了 哈桑等学者对后

现代精神之辨证意涵的发现 。

值得一提的 ， 是作者对
“

先锋
”

（
Ａｖａｎｔ

－

ｇ
ａｒｄｅ

） 的深刻理解 。 在他看

来 ， 先锋象征着一种精 神 ，

一种气

质 ，

一种批判性 的 否定力 量 。 历史

上的先锋派是特定历史时期 的艺术

运动 ， 在观念上发挥过革命性作用 ，

并启发 了后现代主义 。

“

先锋精神
”

所凸显 的是其本身所蕴含 的精神 内

涵与批判力 量 ， 这是我们理解后现

代艺术 的重要切人 口 。 在书 中 ， 作

者特别分析 了后现代主义与先锋派

之间所具有的家族相似关系 ：

“

后现

代主 义 依 然保 留 了 一种 形 式 上 的

‘

先锋派
’

特征 ， 但它的 内容或多或

少受到政府和财 团组织 的操纵 ， 因

此
， 先锋精神渐渐地 削 弱 了 。

”
［
３

］
１ ６８

到 了
２０ 世纪 ７０

—

８０ 年代 ， 随着艺术

体制 的后现代转型 ， 艺术观念 、 艺

术风格 、 批评模式等发生 了 巨 大变

化 ， 先锋精神逐渐让位于文化 的放

纵和消费 主义 的享乐 。 作者特别谈



到 了艺术界中
“

共同体
”

（ ｃｏｍｍｕｎｉ
－

ｔｙ ） 角色的转移 ， 诸如博物馆逐渐成

为艺术革新 的把关者 ， 艺术资助 制

度从
“

市场制
”

向
“

后市场制
”

的

转变 ， 等等 。 后现代艺术体制 的生

成 ， 意味着后现代艺术抛弃现代主

义的 自 律体制 ， 艺术在某种程度上失

去了对抗性和异质性 。 在这一境况

下 ， 当代艺术面临前所未有的危机 。

由此 出 发 ， 作者从
“

当 代艺术

之争
” “

当代艺术的合法性
”“

合法

性的危机
” “

美学的重构
”

等 四个方

面来考察西方艺术观念及其美学体

系 ， 并对如何重构我们 时代 的美学

范式做了严肃思考 。 在全球化时代 ，

西方当代艺术观念 的形成并非单 向

度的 。

一方面 ， 它在寻求 阐释的普

遍有效性 ； 另
一方面 ， 在 中 国 的历

史语境 中 ， 西方艺 术不 断被挪用 、

转化或吸收 。

“

当代性
”

（
ｃｏｎｔｅｍｐｏ

？

ｒａｒｉｎｅｓ ｓ
）是 当 代 艺术的 核心特征 ，

体现了对艺术边界 的 消解 ， 对现代

主义话语 的 消解 ，
以 及对单一艺术

体制 的反抗 。 笔者认为 ， 这或许是

先锋精神 的一种表现 。 在 当代性不

断改变艺术 、 艺术 品 和艺术家 的定

义 ， 不断使艺术形式失去 内 在确定

性 ， 不断冲破传统 的 审美感知方式

并改变艺术 的价值功能之时 ， 何谓

当代艺术 ？ 当代艺术何为 ？ 艺术需

要被重新界定 。

四

在本书 的第 四部分 ， 作者描述

了 当代艺术在
“

理论旅行
”

中 的语

境错位 ， 同时 ， 考察了 中 国当代先锋

艺术的运作机制 、 形象类型及其表征

模式 。 这 一部分之所 以 令人兴奋 ，

不仅在于它 与我们 身 临其境 、 既熟

悉又陌生的本土先锋艺术息息相关 ，

还在于两个格外引人注 目 的 问题 。

首先 ， 是 １ ９７ ８ 年 改 革 开 放 以

来 ， 中 国 当代先锋艺术在理论旅行

中的语境错位 问题。 众所周 知 ， 在

２０ 世纪 ８〇
ｕ

９０ 年代 的 １ ０ 年 间 ， 中

国艺术在全面 引 进西方先锋艺术 的

艺术语言 、 方 法 、 风格 和程式 的潮

流 中 ， 借助外来 的
“

薪火
”

演绎 了

中 国 当代先锋艺术 的本土景观 。 如

果我们仔细考察便会发现 ， 在理论

旅行中语境错位 的境况下 ， 中 国 的

先锋艺术从西方学到 的首先是
“

反

叛
”

和
“

追新逐异
”

， 是先锋精神不

断
“

革命
”

的本色 。 在这种精神 的

召 唤 下 ， 中 国 当 代 的 先 锋 艺 术 从
“

告别革命
”

开始 ， 逐步走 向去神圣

化 、 去政治化和世俗化 ， 进而从 ２０

世纪 ９０ 年代 以来逐渐呈现碎片化 、

脸谱化 、 平庸化 、 祛魅 、 打破符号

等级制等先锋艺术的
“

新世相
”

。 而

今 日 流行 的所谓
“

三 Ｍ 党
”

（
Ｍａｒ

－

ｋｅｔ／Ｍｕｓｅｕｍ／Ｍｅｄｉａ
） ， 则是 中 国先锋
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艺术之特征 的更直观表现 。 有人认

为 ， 除了 照搬和模仿 ， 中 国 当 代艺

术没有本土 的文化精神 和独立 的价

值判断 。 但实 际上 ， 艺术 的界定与

建构 ， 会随着时空 的改变而不断变

化 ， 当代艺术 的 中 国符号必定会打

上当下 的本土经验与 问题意识 的烙

印 。 在这种轨迹 清 晰 的历时性演变

过程 中 ， 表 面 上 显 现 的语境错位 ，

实则体现 了 与不 同语境 中文化艺术

精神 的高 度相 似性 ， 即 作 为先锋精

神之象征和图腾的
“

反叛
” “

尚新
”

和
“

革命
”

， 也即先锋精神所体现的

激进 的美学锋芒 。 我们看 到 ， 在 中

国本土 ， 自 近现代 以来 ， 在
“

启 蒙
”

与
“

救亡
”

的主旋律之 中 ，
也一直

或隐或显地贯穿着此种激进 的美学

锋芒 。 实 际上 ， 反叛 、 尚 新 和革命

从来都不止一副 面孔 。 因 此 ， 同 样

的精神完全可能在不 同 的语境 中 以

不同 的面 目 ， 甚至相反 的 面 目 和更

加激进的姿态再次 出现和再次演绎 。

“

８ ５ 新潮
”

也好 ，

“

后 ８ ５ 新潮
”

也

好 ， 其实与 晚近 的先锋精神高度 吻

合 ， 只不过是借助不 同 的装扮演 出

了似曾相识的历史场面而已 。

其次 ， 作者 以 不无 幽 默 的 笔调

勾勒了 中 国 当代艺术 中 的招牌式形

象 。 米 歇 尔 （
Ｗ．Ｊ ＿Ｔ ．Ｍ ｉｔｃｈｅｌｌ

） 认

为 ，

“

形象
”

（
ｉｍａ

ｇ
ｅｓ

） 并非能指与

所指的简单 聚合 ， 而更莫过于一种

独特的生命形式 ：

“

最好是把形象看

作一个跨越 时空 来 自 远方 的家族 ，

在迁 徙 的 过 程 中 经 历 了 深 刻 的 变

形 。

”
［
７

］

在 中 国先锋艺术 的独特氛 围

中 ， 同样孕育着诸多别具一格 的形

象类 型 。 对此 ， 作 者 有 明 确认识 。

他从纷纭多样 的 当代艺术谱系 中提

炼出
“

光头
” “

傻笑
”“

呆滞
” “

傻

乐
”“

无聊
”

等五种招牌式形象 ， 并

对其进行 了 细致描绘 与 深人分析 。

在此基础上 ， 作者还选取
一些具体

的形象个案 ， 做 出 了 独 到 的 阐释与

解读 ， 从中 可看 出 他对 中 国 当代先

锋艺术的持续关注与深人思考 。 从

深度剖析现代性语境 中 的西方先锋

艺术和先锋精神 ， 再到将视线横移

到当代 中 国 的先锋艺术 ， 让我们在

反差和错位之 中也能惊异地发现诸

多似曾 相识之处 。 这种对 比 和 剖 析

的典型意义在于 ： 在一个开放 的世

界格局 中 ， 不 同 文化和艺术之 间 的

影响与被影 响 ， 既有清晰可辨 的差

异性和异质性 ， 同 时也总存在某些
“

回光返照
”

式的呼应关系 。 中 国特

色的先锋艺术 同样也在反叛之 中 持

续不断地追新逐异 ， 持续不断地保

持破坏 与 创 造 的 革命精 神 。 傻笑 、

傻乐 、 光头 、 呆滞 、 无聊 的视觉形

象虽然带有几分苦涩和尴尬 的模仿

的无奈 ， 其实也不妨被看成一种 睥

睨一切 ， 同 时又远离主流和大众 的

叛逆与先锋姿态 。



作者进一步谈 到 ， 当 代艺术是

一种混杂 的文化现象 ， 多方力 量共

同决定着 当代艺术 的走 向 。 这些力

量相互博弈 、 彼此制约 、 相互共生 ，

它们之间有契合 、 勾连 ，
也有背离 、

对抗 。 中 国 当代先锋艺术将走 向 何

方 ， 我们 尚 无法知 晓 。 但有一点 是

无可置疑 的 ， 它在不断保持反叛先

锋精神 的 同 时 ， 也会不可避免地卷

人艺术生 产 的 全球资本逻辑 之 中 。

它除了保持 自 身 的本色之外 ， 也会

跟随资本主动或被动地调 整 自 身 的

发展走 向 。 因 此 ， 无论是艺术 的 危

机 ， 艺术史 的危机 ， 还是艺术理论

的危机 ， 它们所 隐含 的意义都是双

重的 。 在这之 中 ， 包含着人们对艺

术和艺术理论更大 的期许 ， 而需要

变化 的 ， 往往 是 我 们 自 己 的 态度 、

观点与立场 。

五

在本书 的 结论部分 ， 作者在西

方艺术史 的叙事逻辑下 ， 探讨 了 当

代艺术的 表征策略与话语范式 。 借

用贝尔廷 的 经典命题 ， 作者强调指

出 ， 当代艺术是一种
“

破框 而 出
”

的艺术事件 。 作为一种象征性事件 ，

它打破 了原有 的艺术体系 和艺术史

叙事模式 ， 并正在建构属 于 自 己 的

话语范式 。 这些变化会深刻地改变

我们 观看 艺 术 、 体验世界 的 方式 。

在面对不断变化 的艺术实践 ， 以 及

不断被质疑 的艺术史 书写 、 艺术批

评 、 艺术 的文化身份等 问题时 ， 这

种思考无疑是对 当代艺术实践和艺

术面貌 的清理与 反思 。 可 以说 ， 本

书凝聚 了作者这些年细致人微 的学

术思考 ， 既有对 中 外艺术创新 问题

的理论 回 应 ， 也有对艺术理论这一

新兴学科 的 理性追 问 与批判反思 ，

从而体现 了深厚 的理论功底和真切

的现实关怀 。

总体上看 ， 周计武教授 的 《 艺

术的祛魅与艺术理论 的重构 》
一

书

带给我们如下启示 。

首先 ， 是 以 艺术经验为原点 的

研究姿态 。 当前人文社会科学研究

的常见病症 ， 在于从西方理论出发 ，

对具体的艺术经验或现象予 以
“

观

念先行
”

式 的解读与诊断 。 在此过

程中 ， 研究者所关注 的是文本分析

和既有理论 的对应 ， 鲜少对 中 国语

境下 衍 生 的 独 特 问 题加 以 自 觉 剖

析 。

［
８

］

本书 的一个突 出特质 ， 体现在

鲜 明 的
“

在地化
”

色彩 。 作者始终

秉持一种
“

自 下而上
”

的视域 ， 试

图通过对 中 国 当代艺术这一独异现

象的敏锐分析 ， 从 中 提炼 出 包含着

本土 经验 与 本土气 质 的 理论命题。

无论是作者对 当代艺术在 中 国 的传

播与流变 的勾 勒 ， 对 当代艺术家群

落演变状况 的描 画 ，
还是对先锋艺

术视觉表征方式 的呈现 ， 都体现 了
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这种理论建构上 的本土化尝试 。 同

时 ， 作 者还植根 于本 土历史 传统 ，

在面对全球化挑战 的背景下 ， 努力

对艺术重新界定 ， 努力对 中 国 当下

的艺术形式 、 艺术氛 围 、 艺 术观念

等进行有 力 度 的 阐 释 。 在 习 惯步西

方后尘 ，
以 至于常常 陷人

“

自 我矮

化
”

困境 的 中 国人文学界 ， 上述研

究态度必将带来难能可贵的借鉴 。

其次 ， 是一种艺 术社会学 的 理

论 自 觉 。 艺术并非纯而又纯 的 审美

客体 ， 自 诞生伊始 ， 它便与 人类 的

生息 繁 衍 、 耕作 渔猎 、 婚 丧嫁 娶 、

仪式祭拜等 活 动保 持着 紧 密关联 ，

并始终充溢着丰富 的
“

社会性
”

因

素 。 在这个
“

文化工业
”

（
ｃｕｌｔｕｒａｌｉｎ

？

ｄｕｓｔｒｙ ）越 发 占 据 主位 的 当 代语 境

下 ， 生产 、 消 费 、 市 场 、 资 本 、 声

誉 、 名 望 、 趣味 、 话语权等 因 素对

艺术的渗透显得更加 明 显 。 如沃特

伯格 （
ＴｈｏｍａｓＥ ．Ｗａｒｔｅｎｂｅｒ

ｇ ） 便 提

到 ， 我们在肯定艺术 的批判性与 自

主性特征 的 同 时 ， 也必须承认
“

某

些艺术 ， 尤其是通俗艺术在业 已 确

立的社会秩序 中所扮演 的 角 色
”

。

［
９

］

霍华德 ？

贝 克尔 （
ＨｏｗａｒｄＳ ．Ｂｅｃｋｅｒ

）

则断言 ， 艺术创造绝非 远离 尘世 、

苦心孤诣的行为 ， 相反 ，

“

所有 的艺

术工作 ， 就像所有 的人类活动一样 ，

包括了一批人 ， 通常是一大批人 的

共同活 动 。 通过他们 的合作 ， 我们

最终看到或 听到 的艺术 品形成并且

延续下去
”

。

［
１ °

］

在
“

协同合作
”

这一

点上 ，

一幅凡 ． 高 （
Ｖ ｉｎｃｅｎｔｖａｎＧｏｇｈ ）

的杰作和一部好莱坞 电影并无实质

性 区 别 。 作 为 对上述倾 向 的 回 应 ，

作者在本书 的撰写 中展现 了艺术社

会学的理论洞 见 。 纵观全书 ， 无论

是对艺术 的合法化危机 的诊断 ， 还

是对现代艺术机制 的深人剖析 ， 抑

或对艺术
“

天才
”

的 陨落历程的勾

画 ， 无不体现 了 作者将艺术置于一

个更宏观的
“

艺术界
”

（
ＡｒｔＷｏｒｌｄ

）

之中加 以综合分析 的尝试 。 这种艺

术社会学 的立场不仅有助于对艺术

加 以更恰切界定 ， 在所谓
“

审美主

义
”

（
ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｉ ｓｍ

） 风潮大行其道的

当下 ， 也无疑具有振聋发聩 的警醒

之效 。

最后 ， 是一种开放 的 ， 不 断游

移 、 变动的研究视角 。 有学者指 出 ：

“

艺术不是一个天然的范畴 ， 而是一

种文化的 建构 ； 因 而它根本上是不

稳定的 ， 永远地遭到重新定义和重

新建立 。

”
 ［

１ １
］

诚如此言 ， 艺术并非凝

滞 、 僵化 的实体 ， 而是蕴含着难 以

穷尽的生长空 间 。 艺术不具备一个

不容置疑 的本质 ， 而是呈现种 种 家

族相 似 的 复杂形 态 ， 并 随着 社会 、

历史 、 文化 的变迁而不断调整 与更

新 。 对此 ， 作者深有体会 。 他 多 次

提及 ， 艺术 的发展实 际上是一个不



断打破
“

边界
”

的过程 。 正是 以边

界的消解为 契机 ， 当代艺术为我们

带来了
“

混杂 、 挪用 、 仿制 、 拼贴 、

模拟 、 戏仿 、 当代性
”

［
３

］
３ １ ９

等一系列

全新景观 ， 进而使艺术理论获得 了

更丰富的研究对象与思想资源 。 这

种不断
“

破框而 出
”

的 冲动为研究

者提供了某些新 的路径与 策略 ， 同

时也有助于我们更清晰地窥见 当代

艺术发展 的完 整 版 图 。 无 可 否认 ，

由 于学术积淀等方面 的原 因 ， 本书

并未将一些现今艺术理论 的前沿 问

题 （ 如艺术 中身体的极端表征 ， 全

媒体时代 的艺术生态 ， 艺术 中 的 时

间意识与空 间拓展 ， 以及人工智 能

与艺术的复杂关联等 ） 纳入关注视

域 ， 但上述缺憾也在一定程度上 为

作者 的 后续研究带来 了 宝 贵思路 。

可以预见 ， 在不久 的将来 ， 作者 的
“

破框之旅
”

还将继续 。

注释

［
１

］ 关于周计武教授对
“

现代性与

艺术终结
”

问题的 阐释与思考 ， 可参见

周计武． 艺术终结 的现代性反思 ［
Ｍ

］
．

北京 ： 社会科学文献出版社 ，

２０ １ １ ．

［
２

］ 周 宪 ． 艺 术 理论 的 文化 逻 辑

［
Ｍ

］
． 北京 ： 北京大学出版社 ，

２０ １ ８
：８ ．

［
３

］ 周计武 ． 艺术的祛魅与艺术理

论的重构 ［
Ｍ

］
？ 北 京 ： 北 京大学 出 版

社 ，

２０ １ ９ ．

［
４

］ ［ 美 ］ 伊哈布 ？ 哈桑 ． 后现代转

向 ： 后现代理论与文化论文集 ［
Ｍ

］
． 刘

象 愚 译． 上 海 ： 上 海 人 民 出 版 社 ，

２０ １ ５
：１ ８６ ．

［
５

］ 雅努斯 （ Ｊａｎｕｓ
） 是罗马人的保

护神 ， 有前后两个面孔或四方四个面孔 。

在古罗 马文化 中 ， 雅努斯是起源神 ， 掌

管着开始和入 门 、 出 口 和结束 ， 彖征着

世界上矛盾 的万事万物 。 所 以
， 他 的 肖

像被画成两张脸 ， 有
“

双头雅努斯
”

的

别称 。

［
６

］ ［ 美 ］ 弗雷德里克 ？ 卡尔 ？ 现代

与现代主义 ［
Ｍ

］
． 陈永国译 ． 北京 ： 中

国人民大学出版社 ，
２００４

 ：９ ．

［
７

］ ［ 美 ］
Ｗ ． Ｊ ． Ｔ ． 米歇尔 ？ 图像学 ：

形象 ， 文本 ， 意识形 态 ［
Ｍ

］
． 陈永 国

译 ． 北京 ： 北京大学出版社 ，
２０ １２

：６ ．

［
８

］ 对这种
“

观念先行
”

式研究 的

当代 反 思 ， 可 参 见 张 江． 强 制 阐 释论

［ Ｊ ］
． 文学评论 ，

２０ １４（
６

）
．

［
９

］ ［ 美 ］ 托马斯 ‘ Ｅ ■ 沃特伯格编

著 ． 什么是艺术 ［
Ｍ

］
？ 李奉栖等译 ． 重

庆 ： 重庆大学出版社 ，
２０ １ １

： １ ３ ．

［
１ 〇

］ ［ 美 ］ 霍华德 ＿

Ｓ ． 贝 克尔 ？ 艺

术界 ［
Ｍ

］
． 卢文超译 ． 南京 ： 译林出版

社 ，
２０ １４

：１ ．

［
１ １

］ ［ 美 ］ 罗 伯特 ？ 威廉姆斯． 艺

术理论 ： 从荷马到鲍德里亚 ［
Ｍ

］
． 许春

阳等译 ． 北京 ： 北京大学出 版社 ，

２００９
：
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