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屠龙术
”

之众 Ｉｋ哗
——胡亮诗学之路的 与多

”

刘朝谦

胡亮兄新著 《屠龙术 》 出版 ， 嘱为序 。

胡亮 ， 四川蓬溪人 ， 蓬溪今属遂宁 ， 故胡亮也可说是遂宁人 。 遂宁

在中 国文学史上留名 ， 首功归于初唐时期遂宁市射洪县之陈子昂 。 子昂

既创作 《感遇 》 诗 ， 从实践方面为唐诗贡献由初人盛的路径 ， 又以
一篇

《与东方左史公虬修竹篇序 》 痛批初唐宫体诗的陋习 ， 倡导诗歌创作寻

回建安的风骨 ， 从理论方面为盛唐诗风的生成扫清了道路 。 余今为胡亮

新著作序而言及陈子昂 ， 无非在于二人虽身处不同的历史时空 ， 却都同

出于遂宁 ， 足见遂宁 自古以来就算说不上地有多么特别的灵秀 ， 但文艺

方面的人杰 ， 却真正是辈出不穷 ； 我为胡亮新著作序而提及子昂 ， 亦在

于陈 、 胡二人虽时隔千载 ， 却皆不约而同致力于中 国诗学弊端的批评与

矫正 ， 对中 国诗学均做出 了不俗的建树 。

胡亮 《屠龙术 》 对当代中国诗学的思与说 ， 风格已成 ， 全书在诗歌

的世界里既 自觉地技进乎道 ， 又以道成肉身的方式 ， 挟南禅言语道断的

感性机锋 ， 敞亮 目击道存那一瞬间的兴会感悟 ， 为当代中 国诗学走出一

条不同于知识论诗学的路径 ， 是足以代表当代中 国诗学前沿水平的成果 。

胡亮 《屠龙术 》
一书所建构的有温度的诗学 ， 是从中 国传统诗学的土壤

里生长出来的美丽花朵。

世界本质在人前最初的现身 ， 总是以世界之名跃上前来 。 这就是说 ，

当我们见到
“

屠龙术
”

这个书名时 ， 我们不仅看到一本书的名字 ， 而且 ，

我们同时看到作者胡亮建构其诗学为一个世界的用心 。 在其用心之处 ，

我们看到的是作者在信仰之维 ， 视诗学为神圣之物的态度 。
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书名所说的
“

术
”

， 直指人诗与人思的技术 ， 其与
“

屠龙
”

二字构

成的词语
“

屠龙术
”

， 则明言此处之
“

术
”

， 乃是人类所有技术之中最

为特殊的一种 ，

“

术
”

的特殊性来 自于技术的对象 ， 即
“

龙
”

。

在中 国讲
“

屠龙术
”

是有风险的 ， 哪怕在今天这个非帝制时代讲 ，

也是如此 。 因为 ， 中 国语境中
“

龙
”

的特殊性在于 ， 自神话时代起 ，

“

龙
”

即是神话之形象 ， 传说之形象 ， 是周族的图腾 。 在生命和权力二维 ，

“

龙
”

以其超越于人的力量和位势与人类关联 ， 从而在人的世界里现身为神圣

崇高之物 。

“

龙
”

如此在文化和政治框架里作为神圣 、 崇高之物 ， 将其

作为屠宰对象 ， 且讲述屠龙的技术 ， 言说者就实际地将 自 己置于了渎神

者的位置 。 对于胡亮来说 ， 这种意义的
“

屠龙术
”

， 当然不是他的书所

要言说的意思 。

胡亮
“

屠龙术
”

指谓的
“

龙
”

， 同图腾 、 神话和王权之龙一样 ， 都

具有神圣性 ， 但如果我们读了 《屠龙术 》 书中具体的文字 ， 就会知道胡

亮是书所说的
“

龙
”

， 是作者心中的诗学 、 哲学 ， 此诗学 、 哲学是神圣

之物 。 如龙一般 ， 神圣而超越 ， 让人见首不见尾 ， 其存在之性状当如 《周

易 》 所说 ：

“

阴 阳莫测之为神
”

。 在此意义上 ， 掌控如此玄妙的诗学和

形上哲学的技术 ， 可称之为
“

屠龙术
”

。

将掌控诗学的技术称为
“

屠龙术
”

，
不管作者对此有着怎样的解释 ，

这一命名本身是洋溢着浓郁的暴力性的 ，

“

屠
”

字本义为宰杀 ， 用在诗

学 、 哲学身上 ， 当然不可能是
“

磨刀霍霍向猪羊
”

这种 日 常生活中血腥

的行为 。

“

屠
”

之对象一旦为诗学 、 哲学 ， 则把它理解为庖丁解牛之
“

解
”

更为合适 。 因为 ， 庄子写为寓言的庖丁解牛故事之
“

解
”

， 首先保持住

了
“

宰杀
”

的意思 ； 其次 ，

“

解
”

指对宰杀对象身体的肢解 ； 再次 ，

“

解
”

指肢解对象的技术 ； 最后 ，

“

解
”

敞亮的主要是技与道的问题。 庄子鹿

丁解牛寓言所说的
“

解
”

， 因此是庄子关于人类经验 、 知识 、 技术和规

律的哲学性质的思与说 ， 胡亮的《屠龙术Ｉ书在开篇处引到黄庭坚的〈〈戏

答史应之 》诗句 ：

“

先生早擅屠龙学 ， 袖有新硎不试刀 。 岁晚亦无鸡可割 ，

庖蛙煎膳荐松醪 。

”

黄庭坚明显即是在庖丁解牛的意义上来理解屠龙术

的 。 胡亮的
“

屠
”

， 虽然也把宰杀的意思带人到文本现场 ， 但其实它真

正要言说的 ， 还是关于诗学 、 哲学经验和规律的梳理 ， 还是关于诗学和

哲学之知识 、技道关系的解剖 。 正如胡亮在《屠龙术 ？ 后记 》中所说的 ：

“

根

本没有龙 ， 屠龙术呢 ， 就不得不归于形而上学 。 诗学 、 哲学 ， 均形而上

学也。 在心则窈窕 ， 入世则尷尬 。

”

胡亮写下
“

屠龙术
”

三字为书名 的

那一瞬间 ， 内心大约既满满地都是
“

提刀而立 ， 为之四顾 ， 为之踌錯满
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志 ， 善刀而藏之
”？

的人道感觉 ，
又时时可听闻到吾道无所用之的呻吟 Ｄ

“

屠龙术
”

相 比较
“

底丁技
”

来说 ， 当然更显霸气 ， 所以 ， 胡亮兄

日 常温润如玉的另一面 ， 恰如怒 目金刚 ， 尽显于其屠龙之当前 。 面对 《屠

龙术 》 这一书名 ， 我们再看不见 《虚掩 》 里因为
“

虚掩
”

而显得有些羞

涩的胡亮 ， 也再看不见 《窥豹录 》 里那个温 良恭俭让的胡亮 。 如果说
“

解

牛技
”

多老年之从容的话 ， 我们在
“

屠龙术
”

这里看到更多的则是少年

胡亮的青春飞扬 。 从 《虚掩 》 到 《窥豹录 》 ， 命名者胡亮一步步远离了

羞涩 、 含蓄 ， 此时 ， 杀伐果断的壮夫气性则越来越强大而张扬 。

“

屠龙

术
”

之名在胡亮 自 己 的诗学道路上 ， 似乎标示了胡亮至此终于步入 自信

之境 。 当诗人度过其诗歌人生的学习阶段 ， 终于构建起专属于 自 己思与

说的话语之时 ， 此诗人即有归家之感 ， 始从内 向外散发 自信的生命气韵 。

在
“

兴于诗 ，
立于礼 ， 成于乐

” ＠
的人生三大阶段 ， 胡亮通过 《屠龙术 》

一书的称名 ， 宣告了他至此在诗学大地之上 自信的迎风站立 。

胡亮用
“

屠龙术
”
一词命名他的书 ， 此命名行为令他不 自觉地卷人

到 中 国古代诗学的价值争论中去 。 中 国古人对诗学的价值 ，

一直存在是
“

虫
”

、 是
“

龙
”

两种论断的争论 。 胡亮的立场 ， 明确地站在了视诗学

为
“

龙
”

的一方 。 这一立场的选取 ， 对已经走过作家神圣时代的今人而

言 ， 是理所当然的 。 何况胡亮还是一个诗人 ，
还是一个把诗学视为 自 己

生命的人 ， 如果他不把诗学视为神圣的
“

龙
”

， 反而是令人奇怪的 。

“

龙
”

作为中国古代诗学话语范畴 ， 用以描述诗学的崇高价值 ， 最

早见于刘勰 《文心雕龙 》
一书之书名 。 刘總用

“

龙
”

作为文章书写活动

之喻象 ， 喻指文章书写活动不是小道 ， 是具有崇高意义的行为 。 该书 《序

志 》 篇将文章定性为经典技条 ：

“

唯文章之用 ， 实经典枝条 ，
五礼资之

以成 ，
六典因之致用 ， 君臣所以炳焕 ， 军国所以昭明 。 详其本源 ， 莫非

经典 。

”

经学经典是天地人三才世界最为神圣之书 ：

“

三极彝训 ， 其书

言经 。

”？
经典的神圣性令人类的一切书写都带上了神圣的气性 ， 在古

代中 国 ， 罗兰 ？ 巴特所说的作家神圣时代 ，
最早正是刘勰宗经的诗学观

给予奠定的 。 刘勰以经学的名义 ， 命名经学经典 ，
以及经学经典宰制下

① 《庄子
？ 养生主 》 。

② 《 论语 ？ 泰伯 》 。

③ 《 文心雕龙 ？ 宗经 》 。
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的人类书写行为为
“

龙
”

， 命名书写与文本之用心为
“

龙
”

。 他所谓
“

文

心雕龙
”

者 ， 实质是讲他的书写是在
“

雕龙文心
”

，

“

龙
”

即
“

文心
”

，

二者皆为雕琢 （ 即研究的意思 ） 之对象 。

刘總称文章书写活动为
“

龙
”

， 肯定了人的书写具有极崇高的价值 ，

他的观点在先秦儒家和经学的话语里 ， 属于叛逆的说法 。 其直接反对的

文章价值论 ， 应当是扬雄针对汉大赋写作提出 的
“

雕虫
”

论 。

扬雄于 自 己人生之后期 ， 弃赋文学之路而改投经学门下 ， 当其时 ，

他反思 自 己 的赋文学人生而有悔意 ， 在赋学上提出著名 的
“

雕虫
”

论 。

他在 《法言 》 中说 ：

“

或问 ：

‘

吾子少而好赋 ？
’

曰 ：

‘

然 ！ 童子雕虫

篆刻 。

’

俄而曰 ：

‘

壮夫不为也 。

’”？
扬雄

“

雕虫
”

论以经学的名义 ，

视诗学为小技 ， 其论在扬雄之后的中 国古代诗学领域往往被视为真理 。

刘勰在齐梁时期提出
“

雕龙
”

之论与之分庭抗礼 ， 以经学之名强调诗学

之崇高价值 。 然而 ，
至唐 、 宋 ， 中 国古人皆知扬雄文章小技之论 ， 甚少

有人知道 《文心雕龙 》 这本书 。 中 国人因此迟至近代之文学观念引人 ，

才对刘勰的
“

雕龙
”

论给予高度的关注 ， 才视之为理所当然的文学价值

论断 。 胡亮兄的书基于刘勰而有别于扬雄 ， 应该是持守中 国今 日 的文学

观念为根本的诗学立场 ， 有所选择地引 中 国古代诗学为 自 己所用 。

在刘勰和扬雄之间 ， 胡亮既取
“

龙
”

为书名 的核心内容 ， 就同刘勰

近而离扬雄远 。 但是 ， 刘勰将
“

龙
”

言说为诗学家雕琢的对象 ， 胡亮将
“

龙
”

言说为诗学家屠宰的对象 ， 则二人虽同样在说道诗学的崇高价值 ，

但处理诗学的方式和态度 ，

二人还是有所不同的 。 或者说 ， 胡亮的诗学

立场虽然有中 国古代诗学深重影响 ， 但是 ， 胡亮诗学之路的支点 ， 依然

是他 自 己 当下所处身的现代和后现代语境中产生的人生和诗学的问题 ，

是他体认这些问题时的个人化的行为与焦虑 。 所以 ， 当刘勰说诗学如经

学经典一样有大用之时 ， 胡亮却正痛苦于诗学在现实生活中的无用 。 胡

亮的诗学无用论当然映射的是当代美学所说的美即无功利之物的观点 ，

这与先秦儒家和汉代经学所说的文章小技之论 ， 同样似是而非 。 胡亮所

面对的是让诗成其为诗的超乎功利特性 ， 诗的意义和价值恰恰因为诗的

超功利性而得到持守和生发 。 这也就是胡亮所说的 ， 诗学无用 ， 但诗学

恰因此而是崇高之
“

龙
”

。 胡亮在此遂与扬雄诗学观区别开来 ， 他不会

像扬雄那样 ， 因为认定汉大赋无益于讽谏 ， 从而得出诗学即
“

虫
”

的结论。

胡亮 自 己对
“

屠龙术
”

的解释表明他是在诗学价值论层面来言说这

① 《 法言 ？ 吾子 》 。
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一术语的 ， 胡亮在书的扉页告诉读者 ，

“

屠龙术
”
一词 ， 源于庄子 。 《庄

子 ？ 列御寇 》 有言 ：

“

朱泮漫学屠龙于支离益 ， 单千金之家 ，
三年技成 ，

而无所用其巧 。

”

庄子这段话涉及技术的价值判断问题 ： 技术的交换价

值和技术的使用价值 。 朱泮漫用去的
“

千金之家
”

是屠龙术的交换价值 ，

“

无所用其巧
”

是屠龙术的使用价值 。 庄子的话有这样几层意思 ：

一

、

屠龙术是一种真正存在的技术 ， 这种技术之所以存在 ， 是因为龙曾经存

在 ， 或龙于当下的确还在某一个一般人进入不了的特殊时空维度内存在 。

龙的存在作为事实 ， 生产了屠龙的技术 。 二 、 在朱泮漫学技的时代 ， 屠

龙的技术还在 ， 但龙已经不再在凡人的世界现身 ， 这造成了此时的屠龙

术是一种无对象的技术 ， 因为无对象 ， 所以 ， 掌握屠龙术的人的现实处

境只能是
“

无所用其巧
”

。 三 、 人花费极为巨大的货币换得一种
“

无所

用其巧
”

的技术 ， 是一种不智的行为 。 对于主张人生存于有用和无用之

间的庄子而言 ， 屠龙术无论有用还是无用 ， 其实都是不被肯定的 。 胡亮

依庄子的语用而命名 自 己 的书 ， 在所指层面 ， 有着不同于庄子的考虑 ，

如果说
“

屠龙术
”

在庄子那里是生存论的术语 ， 那么 ， 在胡亮这里 ，

“

屠

龙术
”

乃是诗学或形而上学之术语。 在诗学的价值框架内 ， 诗歌之美作

为无用之物 ， 却是诗之为诗的根本所在 ， 是集聚诗学意义的核心 。 诗的

这种依无价值而有价值的特质 ， 让人
“

无所用其巧
”

的屠龙术也因此充

满了价值 ， 值得胡亮给予书写 。

人一旦要对诗学思与言说 ， 就必然要涉及对方法和路径的选取 。 胡

亮的选取 ， 是 自觉地上承中 国古代诗话言说诗学的路数 ， 按他 自 己 的说

法就是 ：

“

从
４

文体
’

的角度看 ， 本书或学步于中 国传统 ， 又承接于西

洋现代风尚 。 什么样的传统呢 ？ 就是钟嵘 《诗品 》 和司空图 《二十四诗

品 》 以降的诗话传统 ，
王国维 《人间词话 》 、 吴宓 《空轩诗话 》 和钱钟

书 《谈艺录 》 则是这个诗话传统的豹尾 。

”？
对诗人 、 学者而言 ， 承接

前见已经不易 ， 而能出乎于前见 ， 则更难 ， 胡亮虽然从中 国古代儒道诗

学传统步人诗学的思与说 ， 而又做到了 出乎传统 ， 《屠龙术 》
一书正是

因此而让 自 己 的言说 ， 真正是作者 自 己 的
一家之言 。

选择何种方法应对诗学问题 ， 往往是 由所要应对的诗学之特质所决

① 胡 亮 ： 《 屠龙术 ？ 后记 》 。
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定的 。 《屠龙术 》 言涉中 国当代诗学与哲学问题 ， 这决定了 《屠龙术 》

所依托的中国古代诗话传统不具备存在论的性质 ， 而只是作者切人当代

中 国诗学问题讨论时所使用的工具 。 因为 ， 当代中 国诗学的存在维度 由

工业和后工业社会给予限定 ， 支撑中 国传统诗话的存在地基 ， 即亚细亚

农耕社会早已历史的消亡 。 《屠龙术 》 在当代语境对中 国传统诗话的使

用 ， 只能是对一种工具的使用 。 而且 ， 注定了 中 国古代诗话传统不会是

《屠龙术 》 所使用的唯一工具 。

中 国诗学之当代品质从结构上讲 ， 是古代 、 现代和后现代诸种 中

国诗学品质的层累叠加 ， 结构的 中枢 ，
以及结构在功能上所要应对的对

象 ， 是现代和后现代中 国诗学之处境与危机。 这个中枢 ， 以及显现这个

中枢的现代汉语 ， 是当代中 国诗学的存在之家 。 当代中 国诗的现代和后

现代处境 ， 诗歌歌吟所具有的现代性和后现代性的生命感觉 ，
以及由此

带来的诸多诗学问题 ， 更多地同全球化语境相关联 ， 当代中 国诗学的这

些内容使得对它们的思与说离不开西方现代 、 后现代诗学话语 ， 决定了

《屠龙术 》 虽然 自觉从中 国诗话传统切入中 国当代诗学问题的讨论 。 但

是 ， 这并不表明作者在诗学上是一个复古主义者 ， 真正的诗学复古主义

者 ， 像马一浮这样的人 ， 他们对西方诗学资源是全盘拒绝的 ， 而胡亮则

明确表示 ， 他在中 国诗学传统之外 ， 还
“

承接
”

于西方诗学 。 《屠龙

术 》 兼采 中西 ， 在整体上因此属于消极 自 由 主义诗学 ， 这种 自 由 的性

质 ， 具体地表现为 《屠龙术 》 里关于诗学的思与说的基本话语形式是众

声喧哗 ， 众声喧哗的情形正如巴赫金青年时代所居住的立陶宛首都维尔

纽斯一样 ， 多元话语交织而成的世界到处是 自 由和宽容的空气 。 《屠龙

术 》 在一个地方说 ：

“ ‘

不作开元天宝以下人物 。

’

严羽如是说 。

” “

意

胜则冗 ， 词胜则拘 。

”

在另一个地方则说 ：

“

阿希尔 ？ 克劳德 ？ 德彪西

（ Ａｃｈ ｉ ｌ ｌｅ
－Ｃ ｌａｕｄｅ

－Ｄｅｂｕ ｓｓ
ｙ

） 已然不耐烦 ， 他显然加快了语速 ，

‘

哲学家

们总是分析 ， 分析 ， 冷冰冰地毁灭秘密
’

——音乐家或可搭救这些可怜

的哲学家 。

” “

查尔斯 ？ 威廉斯 ？ 莫理斯 （ Ｃｈａｒｌｅｓ
－Ｗｉｌ ｌ ｉａｍ

－Ｍｏｒｒｉ ｓ） 的
‘

语

形学
’

， 用于研究
‘

指号
’

之间的关系 ， 或可借用其名称 ， 建立
‘

字形

学
’

， 用于研究汉字和汉字组合的视觉效果 。

”

这样一幅众声喧哗的景

观 ， 在本质上是典型的后现代画面 ， 作为诗学话语 ， 它既不专重
“

子曰
”

，

也不只认
“

康德说
”

， 喧哗的众声在 《屠龙术 》 中构成的是全球化话语

的混响 ， 它们齐聚于 《屠龙术 》
一书中 ， 只是为了让相关的诗学问题得

到解决 ， 让相关的诗学现象得到准确的描述和体认 。 《屠龙术 》 书中各

种诗学话语之间 ， 弥漫着的是后现代特有的文化多元品质 、 多元诗学话
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语的相互对待与共处 ， 让 《屠龙术 》 全书在思想上洋溢着后现代性质的

民主气息 。

胡亮在喧哗众声中一定要强调中 国传统诗学话语 ， 应该源 自 于他对

当代中国诗学过于知识化的焦虑 ， 这一焦虑使他看到德彪西怒斥哲学家

只知分析的话时 ， 特别兴奋 ， 直接说那些只知道分析的哲学家是需要搭

救的 。 在胡亮的眼里 ， 诗学在当代又何尝不是这种一味强调分析的社会

科学呢 ？

今天的诗人通常把大学文学院或中文系所承载的 中 国 当代诗学看

作是学院派诗学 ， 在诗人的认知中 ， 学院派意味着诗学话语的知识质态

和八股气息 ， 学院派承载的中 国当代诗学话语完全脱离了诗歌本身的审

美体验活力 ， 从诗的美学变成了诗的科学 ， 这种知识化 、 科学化 、 八股

化的诗学 自然是需要搭救的 。 用中国古代诗话传统做工具解读当代中国

诗学 ， 应是胡亮深思熟虑之后选择的搭救方法之
一种 。

胡亮借用中 国诗话传统来言说中 国当代诗学 ， 有其合法性依据 。 但

其借用是否具有有效性 ， 却不是无条件的 ， 毕竟 ， 中 国传统诗话在当代

中国诗学话语场域里 ， 它已经边缘化 。

中 国古代诗话传统准确地讲 ， 起于欧阳修的 《六
一诗话 》 。 诗话是

中 国古代诗学主要的书写形式 ， 它的特点在于 ：

一

、 诗话往往是由诗人

来言说的 ， 欧阳修就是创作很有成就的
一位诗人 ， 后来像 《 薑斋诗话 》

的作者王夫之 、 《随园诗话 》 的作者袁枚等 ， 也都同是诗人 。 二 、 诗话

因为是诗人对诗的言说 ， 通常是关于诗的审美体验话语 ， 诗话话语感性 、

生动 ， 是言说者用生命言说的话语 。 诗话因此并不在意知识之为知识的

抽象逻辑和理性品格 ， 它所热衷的是言说者在面对诗之当下瞬间的领会

与感动 。 所以 ， 我们在诗话里哪怕看到令人眼前为之一亮的极深刻之诗

歌理论观点 ， 对这观点的呈现 ， 也总是吉光片羽 ， 不成段落的表述 。 中

国古代诗话的一个基本的特点 ， 就是它从来不依理论逻辑 ， 来展开诗学

的思想或理论观点 ， 来把观点体系化为庞大的理论。

在当代中国 ， 中 国诗话传统长期以来是被束之高阁的 ， 造成这种局

面的原因大致说来无非有以下几个方面 ：

一

、 ２０ 世纪初 中 国从封建帝

国走向共和制国家 ，

“

赛先生
”

和民主精神进人中 国 ，
旧式教育被西方

教育体制取代 。 旧式教育的消亡意味着古代文史哲的中 国式话语失去传

承 ，
也失去了在现实生活中的用武之地 。 二 、 中 国诗话传统是基于文言

抒情诗的诗学话语 ，
２０ 世纪初那场用 白话文取代文言文的革命对文言

文的摧毁 ，
也是对中国文言诗时代的抹除 ， 语言作为人存在的家园 ， 它
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的改变从来不只是一种工具的改变 ， 而总是人 自 己 的存在之家新旧交替 ，

是人关于这个家之存在感的根本改变 。 当现代汉语成为当代 中 国诗歌活

动主要的语言形式 ， 人们在其中的存在感的整体变化必然导致当代诗歌

之审美感觉的全面变化 ， 从语言形式到语言传达的生命感觉 ， 当代中 国

诗歌活动 已经构筑起只属于 自 己 的世界 ， 这个世界的诗歌活动在总体上

确实已经无法用诗话话语来言说 。 三 、 自上世纪初西方教育体制取代中

国古代的教育制度之后 ， 文艺学正式成为现代大学中文系的一个学科 ，

文艺学通过大学的科研和教学 ， 建构起诗学在当代的知识谱系和思想理

论框架 ， 最终把西方 自 １ ８ 世纪以来的文学观念传播到全社会 。 这种新

文学观念强调诗歌是独立的 ， 自 足的审美活动 ， 诗歌被认为专属于文学

学科 ， 不再只是政治或道德的工具。 同时文艺学的学科意识让文学 自觉

地区别于历史和哲学学科 ， 诗话传统特有的文史哲不分的话语格局被历

史地终结 。 立基于文艺学学科的新的文学理论和文学批评在当代 中 国成

为中心话语 ， 诗话话语随之边缘化 ， 或被遗忘 。 在现代学科制度下 ， 中

国古代文论的文献资料被统统拆分 ， 放置人西方文艺学的知识框架和理

论体系中 ， 成为科学分析之对象。 四 、 当代中 国的诗歌理论言说和诗歌

批评主要 由大学和科研机构中的专家学者来承担 ， 而这些专家学者多数

并不写诗 ， 他们对诗歌的理论思考 ， 对诗作的批评整体地与诗歌创作环

节脱离 ， 话语体现出十足的知识化 、 科学化质态 。 诗人这个群体则整体

地生死于大学围墙之外 ， 他们中的少数人对诗歌理论的道说和批评虽然

更多地避免了学院派诗学的毛病 ， 但往往不被墙内的诗学专家重视 ， 他

们关于诗学的声音进不了 当代社会科学体制 ， 只好在诗人的同人小群体

中博得喝彩 ， 在学院的墙外 自 生 自灭 。

学院派诗学和诗人的诗学构成了 当代中 国诗学的两极 ， 居于中心的

是学院派诗学 ， 诗人的诗学则处于边缘的位置 ， 中心与边缘的关系不是

很好 ， 中心和边缘对另
一方通常保持轻视的态度 ， 因此 ， 在诗学体制框

架内 ， 两种诗学实际上做不到相互取长补短 。 如此导致的一个结果就是 ：

学院派诗学同创作相脱节的弊端一直得不到改变 ， 中 国当代诗学总体上

的知识化 、 科学化质态也一直延续至今 。 然而 ， 诗学的知识化和科学化

一旦成为诗学的具有霸权性质的话语 ，

一旦把诗论 、 诗评主体不必写诗

当作理所当然的常态 ， 诗学本身就的确正在成为一种伪诗学 ， 当
一种号

称诗学的话语只有科学知识的冰冷 ，
全无诗本身的温度 ； 只有八股文式

的僵直和腐臭 ， 全无诗本身的灵动和鲜活生机 ， 这诗学就必然是有名无

实的伪诗学 。
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行走在中 国传统诗话道路上的 《屠龙术 》 乃是对这样的伪诗学的搭

救 ， 而伪诗学的客观存在则为 《屠龙术 》 的古代诗学立场选取提供了合

法性依据 。 胡亮在 《屠龙术 》 书中刻意让 自 己 的诗学话语立基于中 国古

代诗话传统 ， 直接是对当代中 国诗学科学化 、 知识化的批判 ， 批判的意

义和价值在于 ： 首先 ， 诗话作为 中 国古代诗学的主要话语范式 ， 其对诗

学的思与说主要是体验性的 ，
ｘｔ诗的理论思考不呈现为抽象的逻辑表述 ，

不是关于范畴和命题之逻辑关系的理性建构 。 诗话由于是诗人对诗的理

论言说和批评 ， 因此 ， 它总是尽量保持在诗歌活动的某一当下的具体处

境中 ， 创作也好 ， 批评也好 ， 诗话总是尽量在主体与对象初次相见的第

一时间来言说诗歌活动的美妙之处 ， 来言说诗歌活动在这一瞬间开启 的

意义与价值 。 诗话的这种近似于现象学的道说方式 ， 使它即便在当代中

国诗学的话语场域里 ， 也可以是最为优 良的工具 。 因为 ， 中国 当代的诗

歌虽然 已经以现代汉语为 自 己存在的家园 ， 书写的已经是人的现代和后

现代生活 ， 但是 ， 现代汉语诗歌在创作环节中涉及创作与现实生活之关

系 、 创作心理活动 、 创作主题的确立与创作素材的选取 、 诗歌文本书写

的修辞技术 、 言意关系等诸多问题和解决之道 ， 是可以在中 国传统的诗

话话语中得到帮助和启发的 ； 在涉及诗歌文本的结构描述 、 语言解剖和

意象 、 意境之分析等方面 ， 古今诗学亦有一脉相通之处 。 至于诗歌的接

受环节 ， 当言涉接受主体与诗歌文本的各种关系的讨论之际 ， 中 国当代

诗学也会发现 自 己面对的很多问题在古代诗话中其实早就是古人所苦恼

的地方 。 总之 ， 相对于中 国古代诗学而言 ， 中 国当代诗学从形式到 内容

都发生了 巨大的变化 ， 但同时 ， 诗歌活动的很多东西却未曾改变 ， 这些

未曾改变的地方 ， 使得中 国古代诗学可以作为工具进人当代诗学话语场

域 ， 可 以在当代诗学的运用中被改造为当代诗学本身 ，
至少中 国古代诗

学话语之进入中 国当代诗学 ， 让当代中 国诗学既是当代的 ， 同时又获得

了历史的厚重感 让中 国当代诗学既具有后现代众声喧哗的全球化味道 ，

又具有鲜明的民族身份 。

总之 ， 在科学成为神话 ，
且主宰了诗学的当代 ， 借中 国古代诗话话

语
“

返魅
”

， 不失为一条行之有效的道路。 在当下 ， 中 国古代诗学诚然

已经无法成为当代中 国诗歌的家园 ， 但当代中 国诗歌家园 的建构却又的

确是可以用之为有力工具的 。 毕竟中 国古代诗话话语在持守诗本身方面

有知识化 、 科学化诗学所不具备的力量 ， 其思与说能让诗之非知识 、 非

科学的本质更本真的敞亮出来 。 正因为中 国古代诗学总是在诗本身中去

洞见诗的本质规律 ， 去生长出诗学的问题意识 ， 去创建出诗学的范畴和

．

诗
论
家

研
究
．

？

１ ３３
？



命题 ， 所以 ， 它总是把理论之思同感性的言说巧妙地组合在一起 ， 相对

于知识化和科学化的抽象诗学而言 ， 它总是因为赋予诗论 、 诗评以感性

的 肉身 ，
而能让 自身显现为一种有温度的 、 柔软的和性感的诗学 。 当代

中 国需要这种诗学 ， 需要这种保持住了诗本真的存在性状的诗学 。

在叙事的时代守望诗 ， 是需要勇气的 ； 在文学终结论的声音四处响

起之时 ， 谈论文学是荒诞的 ； 在图像的 、 娱乐至死的世界里 ， 试图成为

诗人中 的诗人 ， 光是这念头就多少已经陷入堂吉诃德式的处境 。 但是 ，

越是世界步人到海德格尔所说的子夜时分 ， 平凡之人就越是应该感激那

追踪远去诸神足迹 ， 守护世界平安 ，
也守护诗学残存之地的人 。 胡亮用

《屠龙术 》 实际地尽着守护者的职责 ， 《屠龙术 》 作为搭救之光亮 ，
已

经先于我们抵达诗学之深渊 ， 在敞亮深渊的那一瞬 ， 搭救就已经生效 ，

该书词语此刻照亮的也许只是一条模糊的小径 ， 但真正的拯救之路 ， 自

然带有先天的神圣和高贵 。

祝胡亮兄诗学之路高贵的开启 ， 是为序 。

［ 作者单位 ：
四川 师 范大学文学 院 ］
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