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《堂吉诃德》与“《三体》三部曲”比较研究

张 叉，杨尚雨

( 四川师范大学 文学院，四川 成都 610068)

［摘要］对抗争的歌颂和对理想的追求始终是中西文学共同的经典主题。而在表现形式上，西

班牙经典小说《堂吉诃德》和中国当代科幻小说《三体》体现出了一致性: 两部作品都借助回归

型人物进行了抗争主题叙事。然而由于中西文化的异质性，两部作品所要阐发的思想又存在

着较大差异。从两部作品的主题与人物形象塑造两个方面切入，进行比较研究，可以为两部作

品的解读提供新的角度，更好挖掘出其背后的中西文化机制的异同。
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一、引言

中国作家刘慈欣( 1963—) 创作的长篇科幻小说系列“《三体》三部曲”问世以后，立刻在国内科

幻读者圈风靡一时。2015 年，随着“《三体》三部曲”斩获世界科幻小说最高荣誉“雨果奖”后，更是

在全国乃至世界范围内掀起了一股“三体热”的浪潮，无数的讨论、研究涌现了出来，一些与该作品相

关的动画、电影、游戏等文化产品也应运而生。西班牙作家米盖尔德·塞万提斯·萨维德拉( Miguel

de Cervantes Saavedra，1547 － 1616) 创作的长篇小说《堂吉诃德》( Don Quixote de la Mancha) 被誉为欧

洲“近代小说的开山之作”，是世界文学史上的经典。有趣的是，“《三体》三部曲”与《堂吉诃德》这

样不同国度、不同时代、不同作家的文学作品却在艺术上有着很大的相似性: 它们都塑造了不为世人

所理解且带有回归色彩的主人公形象，也都展示出了浓厚的本民族色彩，反映出了相似的思想内核。

这些相似性为“《三体》三部曲”与《堂吉诃德》的比较研究提供了可能。

二、基本点

《堂吉诃德》主要讲述了西班牙拉曼·却( Raman pero) 的一个穷乡绅吉哈诺( Jihano) 与农民桑
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丘·潘沙( Sancho De Pan Sha) 的游侠史。［1］小说巧妙地运用了戏仿骑士小说的模式，通过一个不合

时宜的疯癫骑士令人捧腹的游侠经历，广泛真实地描绘出一幅十六七世纪西班牙世俗社会的风情画

卷。一方面沉重打击了在西班牙社会卷土重来的骑士小说风潮及其背后的封建统治意识形态，宣告

了骑士小说的寿终正寝; 一方面又借助堂吉诃德这一单纯可爱、行侠仗义，执着追求其社会理想，言

语中充满了人文主义色彩但又与现实社会脱节、落后于历史发展进程的游侠骑士形象，宣扬了人人

生而平等、人人有权追求现世幸福的人文主义思想。也指明了西班牙的人文主义者不应过于柔弱，

需要勇敢地摆脱对封建统治者的依附和幻想，走上依靠自己的力量建立资产阶级政权的道路。

从内容上看，《堂吉诃德》通过复古的骑士道来揭示当下，表现出的是历史与现实的冲突。这似

乎与“《三体》三部曲”的主要内容完全相反: 刘慈欣将视角着眼于未来，以人类如何应对四个世纪之

后携将地球变为自己新家园使命而来的三体舰队为主线，继而展现出了“面壁计划”“黑暗森林法

则”“降维打击”等在史学、政治学、军事学等领域中鲜有实例的事物，借此来提供人类在面对强大危

机时，如何依靠自己的智慧破局，以及文明在遭受前所未有的冲击时，应如何长久延续等问题的解决

方案。看似风马牛不相及的两部作品，如何进行比较研究? 可从以下两个方面入手:

首先，是两部作品的思想内核。两部作品都体现出了“抗争”的主题。《堂吉诃德》的主人公堂

吉诃德荒诞疯癫，在骑士已成昔日黄花的情况却决然选择走南闯北、匡扶正义，直到被白月骑士彻底

击败，大病一场后方才“醒悟”; 贯穿“《三体》三部曲”的中心人物罗辑本是个玩世不恭、混吃等死的

大学老师，在被选为第四位面壁者时仍滥用权力寻欢作乐。但在看到妻子庄颜留下的“亲爱的，我们

在末日等你”［2］183纸条后，毅然扛起第四位面壁者和第一代执剑人的使命，直至宇宙二维化。抗争贯

穿了两部作品之始终，却又有着不同的格局和涵义。塞万提斯更多是借堂吉诃德发扬人文主义精

神，反抗强加于个人身上的宗教禁欲，强调个人追求世俗快乐和物质享受的合理性; 而刘慈欣脱离了

个人，上升到集体、人类和宇宙生物的层次，表现出人类在残酷宇宙中想要生存就必须团结起来，走

出地球摇篮，牺牲掉一些个人私欲来换取人类的延续。这是两部作品的第一个比较点。

其次，两部小说的主人公身上都有“回归”的意义。堂吉诃德想做恢复黄金时代的骑士，而“《三

体》三部曲”中的人类救世主罗辑和章北海也都是经过了长期冬眠，才到达未来世界的“公元人”。

他们都和过去有着强烈的联系，但命运各不相同。堂吉诃德的回归是一种失败的选择，作者企图通

过他的失败来提醒本国的人文主义者不可委曲求全，而要勇敢战斗; 可罗辑与章北海的回归从方法

上看是成功的，因为只有他们明白地球人和三体人永远无法和谐共生，才能做到放弃幻想，准备斗

争。不像那些未来世界的“现代人”，完全丢失了血性和谦逊，在三体人的威逼面前束手无策。这是

两部作品的第二个比较点。

小说叙事模式的内在结构及其外在的变迁，都是意识形态与文化历史在文学领域的曲折表

现。［3］两个不同时代且不同地域的作家却有了这样形式相似且都为读者乐意接受的叙事模式，也意

味着彼时的西班牙与当下的中国在政治经济各方面有相通之处。通过对比，挖掘出二者受到欢迎的

深层次共同原因和各自特点，从而为推动当下文学的发展做一些有益的贡献，是本文的价值所在。

文明因多样而交流、因交流而互鉴、因互鉴而发展。［4］东方古代文论话语体系构建，前提是承认“异质

性”存在、理解“异质性”内涵; 所构建出来的“同”，也必然包含着“异”。［5］

29

第 40 卷 攀枝花学院学报 第 1 期



三、抗争主题

( 一) 《堂吉诃德》的抗争主题

虽然滑稽的现实情况与堂吉诃德脑中想象的英雄场景相差十万八千里，但塞万提斯这种戏仿的

手法还是赋予全书的叙事以一种荒诞的史诗感，他以一个又一个行侠仗义的片段情节连缀起堂吉诃

德的冒险故事。

首先，从塞万提斯曾在《堂吉诃德》的序言中“既然您的文字只追求一个目标: 消除骑士小说在

世人当中造成的影响和迷狂”［6］10 的自述来看，他对堂吉诃德的骑士精神及骑士道持完全否定的态

度，并以屡遭戏弄的桥段批判堂吉诃德耽于幻想的人生态度。可是，读者在阅读过程中却又常能见

到塞万提斯对骑士理想的赞扬。如他借堂吉诃德之口，说出“我要让诸位知道游侠骑士在世界上是

多么重要: 邪恶狂妄之辈横行天下，全靠他们去惩戒匡正。”［6］285 ; 又如桑丘在与主人堂吉诃德的旅途

中，逐渐洗掉了自己的小农心理，在堂吉诃德的理想洗礼下，从一个只想谋取私利，封官发财的粗鲁

乡民变成了依堂吉诃德之理想，真心为治下岛民做了好事的“海岛总督”。堂吉诃德的古道心肠和桑

丘的向好改变说明了在塞万提斯看来，堂吉诃德式的理想主义是有其合理成分的: 他凭着一腔热忱，

选择以一种复古的方式宣扬先进的人文主义思想。虽然他因思想单纯和观念落后闹出了很多笑话，

但他最终的目的不是一己私欲，而是恢复美好的黄金时代。这是《堂吉诃德》与当时风靡西班牙的流

浪汉小说的根本区别。对于堂吉诃德来说，他的冒险是一场美丽的旅行。区别于一般的流浪汉小

说，堂吉诃德虽然是一个无业游民，但是并未以玩世不恭的态度对待身边的人与自己的生活。堂吉

诃德是具有一定文化基础的，在旅途中能够与他人高谈阔论，主张人人生而平等，没有高低贵贱之

分，并且能够看到时代的黑暗面与社会的种种不公，希望通过自己的力量去解救苦难。［7］

堂吉诃德的思想与中国古代思想家孔子有一些相通之处。他们在混乱的“黑铁时代”中怀抱救

世的希望，却选择了骑士道和恢复周礼这种不符当下的路线。“子曰:‘凤鸟不至，河不出图，吾已矣

夫’”［8］的悲鸣也应和了堂吉诃德死前“快为我庆祝吧，我的朋友诸君! 我不再是堂吉诃德·德·拉

曼却( Don Quijote De la Mancha) ，依然是阿隆索·吉哈诺( Alonso Gihano) ，而且由于为人忠厚，外号

人称‘好人’”［6］1017的遗言。虽然堂吉诃德的终极理想未能实现，追求还只是追求，但这种立誓消灭

世上所有不公、以良善感化愚人主动追求光明和坚持不懈与悲惨命运进行不屈抗争的伟大思想实是

作者进行宏大的史诗叙事的根源。

一切叙事最终为表达思想而服务，同时广博精深的思想也赋予了叙事以宏大的生命。全书的主

人公虽只有堂吉诃德与桑丘主仆二人，但一路上理想主义在与残酷现实的交锋中屡屡碰壁却不曾被

放弃的情节却是一曲英雄主义的赞歌。堂吉诃德的游侠冒险看似荒唐，但在一定程度上则可看成是

一种理想道德的见证: 个人如何可能完全超越功利的束缚，放弃自我而为他人做贡献。［9］由此，这种

饱含社会批判、人文主义、美好理想于一体的思想和对骑士小说行文结构的戏拟，铸就了《堂吉诃德》

史诗般的主题。

( 二) “《三体》三部曲”的抗争主题

“《三体》三部曲”的主题，相较于《堂吉诃德》更为宏大辽阔，涉及到的冲突碰撞也更为激烈。它
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可以概括为“虫子的史诗”，即人类在基础科学方面的进展被“智子”锁死的情况下，如何在四个世纪

之内运用一切可行手段阻止科学技术水平远超地球的三体文明占领、奴役地球。

结构上，刘慈欣匠心独运，设置了明暗两条线索。明线是以罗辑为代表的“面壁计划”，暗线则是

以被科幻迷称为“第五位面壁者”的太空军政委章北海所代表的“逃亡主义”。这种明暗两条线索交

织的写法也从侧面透露出人类虽弱，但并没有放弃抵抗的思想倾向，一部抗争的史诗就此书写。这

场反抗是残酷且充满兽性的。早在 2007 年刘慈欣与江晓原教授曾展开过一场关于“吃人”的辩论，

当时刘慈欣假设如果世界上只剩下他、江晓原和现场的一位主持人，而两人必须吃了主持人才能够

生存下去，他会选择“吃人”，因为他认为只有“现在”不选择人性，将来人性才有可能得到机会重新

萌发，他会选择携带着自己的文明走下去，正如“《三体》三部曲”中的维德与章北海的选择，也就是

说，人性存在的前提是生存，而如果生存与人性发生了矛盾冲突，他会选择为了保留人性而暂时放弃

人性。［10］刘慈欣的这种思想完全被灌注进了创作当中，因此《三体》的格调不是温馨和奇幻，而是冷

酷和血腥。

最能体现主题的部分是人类的反击。整个过程异常艰难，四个被选定的面壁者各尽其能和三体

文明的破壁人进行对决。但弗里德里克·泰勒( Friedrich Taylor) 、曼努尔·雷迪亚兹( Manuel Redi-

az) 和比尔·希恩斯( Bill Hines) 都被破壁人以“主不在乎”的话语击碎。失败的根因是尽管这三位

面壁者的作战方案各不相同，但他们受“技术大爆炸”的影响却惊人地一致，都信奉科学至上主义，坚

信唯有靠高科技才能打败三体。毋庸置疑，他们的认识有一定的合理性，但小说的情节却表明，若真

按他们的思路去做，未必能打赢这场战争，原因有二: 一是地球的科技发展水平与三体相比，明显是

底子薄，基础差。二者之间的差距如“弓箭与导弹”之别，在短时间内这种状况无法得到根本的改

变。［11］不过他们的行动却为获得成功的罗辑与章北海提供了必不可少的保障———雷迪亚兹引爆水

星计划在本质上是对三体人实施同归于尽的战略威慑。罗辑在此基础上结合其与叶文洁的谈话，从

而形成了黑暗森林理论。这一理论在原文中是这样被描述的:

“真实的宇宙就是这么黑。”罗辑伸手挥挥，像抚摸天鹅绒般感受着黑暗的质感，“宇宙就是一座

黑暗森林，每个文明都是带枪的猎人，像幽灵般潜行于林间，轻轻拨开挡路的树枝，竭力不让脚步发

出一点儿声音，连呼吸都小心翼翼……他必须小心，因为林中到处都有与他一样潜行的猎人。如果

他发现了别的生命，不管是不是猎人，不管是天使还是魔鬼，不管是娇嫩的婴儿还是步履蹒跚的老

人，也不管是天仙般的少女还是天神般的男孩，能做的只有一件事: 开枪消灭之。在这片森林中，他

人就是地狱，就是永恒的威胁，任何暴露自己存在的生命都将很快被消灭。这就是宇宙文明的图景，

这就是对费米悖论的解释。”［2］446 － 447

黑暗森林是另一种意义上的同归于尽，它所需要消耗的成本与雷迪亚兹的计划相比堪称九牛一

毛，但却可以最大限度的维持两个文明之间的平衡，从而建立起足够的威慑，以保证地球与三体文明

之间的和平。同样，希恩斯的思想钢印创造出了钢印族，为章北海在冬眠结束后实现“自然选择”号

绝命逃亡提供了数量充足且能力够硬的成员。希恩斯博士通过思想钢印对一些人的部分人性进行

控制，虽然在道德观念层面不能获取认同，但却是值得理解的，这展现出了在特定环境下，人性的道

德呈现出的模糊性。［12］108他们共同为人类保留了最后的火种，并让人类在浩瀚宇宙中有了立锥之地。
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“《三体》三部曲”当中出现的每一个人物都有自己的价值，都为人类的延续做出了或大或小的贡献。

这与西方文学作品中浓厚的个人英雄主义色彩不同，“《三体》三部曲”的世界观更强调接续发展，如

章北海死后继续领导逃亡者的褚岩。这种集体主义观念也就使《三体》的主题更为宏大。

( 三) 抗争主题的比较研究

堂吉诃德的思想与孔子有一些相通之处，但二种思想在中国形成的影响和作用堪称天壤之别。

即使是两千多年后的当今中国，孔子还是万世师表。儒家师者正是集真、善、美于一身，并致力于探

求和追寻真、善、美的人。［13］直到今天，孔子依旧是君子的象征;《论语》依旧是枕边经典; 仁义礼智信

依旧是基本道德准则。但不会有几个中国人把堂吉诃德当成学习榜样，更多地是作为一种消遣甚至

“老师让我读我才读”。

从 2017 年版的《普通高中语文课程标准》增加的学习任务群“整本书阅读与研讨”来看，部编本

教材中《堂吉诃德》赫然在列，这是《堂吉诃德》在中国本土化的一大进步。阅读的目的之一是“联系

个人经验，深入理解作品; 享受读书的愉悦，从作品中汲取营养，丰富自己的精神世界，逐步形成正确

的世界观、人生观和价值观。”［14］选取《堂吉诃德》作为整本书教学的教材，便是看重了《堂吉诃德》

所具有的教育作用，即可以帮助学生形成符合中国人标准的三观。这自然离不开《堂吉诃德》主题和

中国的相容性，我们向来讲究“不以成败论英雄”，凡是努力抗争过的人物都会得到国人的喜爱，不会

因失败而唾弃。同时《堂吉诃德》作为一部外国著作能够进入课本，是改革开放及全球化时代中，西

方思潮对中国的浸润下形成的结果。尤其是追求世俗快乐和个人欲望满足的个人主义，它和利己主

义不同，强调的是在不危害他人及社会的前提下，最大限度地发挥自己的才智，为自己谋取最大的利

益和享受。因此堂吉诃德的主题总体上看是抗争，如果说得更细一些，就是个人的抗争。

但是，个人主义与利己主义不同，利己主义是个人本性的缺陷，而个人主义是公民本性的缺

陷。［15］个人主义表现为个体对公共事务的冷漠，安于个人主义的人们以安居乐业为头等大事，公民

义务反而成为不必要的负担［16］; 个人主义盛行的社会中，社会碎片化现象严重，这使得个人常常需

要直接面对国家，个体难以依托组织性的连结纽带合理表达利益诉求，而国家政策亦缺失了重要的

传达途径，从而政府对社会的影响力减弱、整合社会需求的能力降低，政府与社会之间产生“隔阂”，

为社会危机的爆发埋下了隐患。［17］对于人口大国中国来说，完全的个人主义是一种灾难，集体主义

才是正确的发展出路。而这种政治观点落实到文学上，虽然同是抗争主题，但强调群体抗争的《三

体》在中国青年读者中间是比强调个人抗争的《堂吉诃德》更受欢迎的。

首先，《三体》中的抗争是属于集体的。可以说这是广阔国土和高人口馈赠。在《三体》中，面临

困境的不止是地球人，三体人同样面临着生存危机。所有的文明都是带枪的猎人，因此一个文明想

要在宇宙中获得生存就必须使自己内部团结起来，在强有力的领导下渡过难关。这是一种反个人主

义的观点，他强调的是人类而非个体，是对西方个人主义的一种反思。因此这种群体抗争的主题，实

际上是在继承了中国集体主义传统和借鉴反思西方思潮后形成的。所谓“中西文化不是因为被发现

是异质的，且无法兼并对方才被迫采取共存互补的发展路向。问题的关键是要看到，西方文化本身

的价值恰好要在中国文化的比照下才能够显示出来; 同理，中国文化本身的特殊价值，也需要在西方

文化的陪衬下才能够显示出来。因此，世界如果碰巧只是存在中国文化或只是存在西方文化都无疑
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是一种悲剧。”［18］群体抗争的主题绝不是靠单纯一种思想构建，而是在对中外优秀文化的吸收和改

进中形成的。

其次，《三体》中的抗争是真正的抗争而非荒诞戏仿。小说中一旦人类放弃了抗争的念头去追求

安逸，就会遭受灭顶之灾的描述。就让一部描写未来世界的科幻小说有了一种真实感。与现实联系

紧密是中国科幻的一大特点，如老舍的《猫城记》。由于长时间的远离中国，在老舍的幻想与期待中，

对中国有着空前的民族自信心，这从他 1931 年发表的描写南洋种族混合的生活的作品《小坡的生

日》中可以看出来。他认为中国人是勤劳富足、勇于开拓的，但当他满怀着“民族自信心”回到祖国

之后，祖国黑暗的社会现实打破了他所有的幻想，他不得不面对现实，因而痛心疾首地写下了这部带

有强烈国民性批判的《猫城记》。［19］相较于英美科幻小说更注重技术层面的探讨和对太空世界的幻

想，以刘慈欣为代表的的中国科幻作家更强调以社会和历史作为一个立足点，并在此基础上展开故

事，逐步将视野放大到全宇宙。因此《三体》中的抗争更有一种沧桑感和真实感。

通过对两部作品抗争主题的比较研究，我们可以更好地去解释中西方文化和思想上的差异。而

产生于《堂吉诃德》之后的《三体》的抗争主题也是在对中国传统的吸收和对外来文化的本土化加工

后形成，二者无所谓孰优孰劣，对文学的发展都是有益处的。关于《堂吉诃德》抗争主题的研究本身

是一种超脱于原著而进行的变异学研究，这是塞万提斯在创作这部小说时所没有想到的东西，但却

是中国读者在接受时产生的新思想。比较文学变异学是比较文学的学科整合。比较文学的学科特

征中最为基本的核心是跨越性。比较文学的跨越性特质凸显了比较文学是具有世界性胸怀和眼光

的学科体系。［20］

四、回归型人物

( 一) 《堂吉诃德》的回归型人物

从《伊利亚特》( ) 和《奥德修斯》( ) 开始，西方世俗文学作品在每个重要时期都贡献

出了为读者所津津乐道的英雄形象。在《堂吉诃德》问世之前，英雄的形象基本可以分为以下三类:

开疆建国或是保卫祖国的民族英雄，如古罗马诗人维吉尔( Publius Vergilius Maro) 笔下的埃涅阿斯

( ) ; 除妖降魔，追求荣誉的游侠骑士，如不列颠故事系统中的亚瑟王( King Arthur) 与圆桌骑士

( Knights of the Round Table) ; 替天行道，劫富济贫的绿林好汉，如英国谣曲中的罗宾汉( Robin Hood)

及其伙伴。受时代的影响，这些形象或多或少的都与封建统治挂钩。他们或是维护封建统治，实行

扩张掠夺政策的利器; 或是对当下封建制度的压迫感到不满而奋起反抗的起义者。而在堂吉诃德这

一疯癫骑士形象横空出世后，一类新型的英雄出现在了文学作品当中。他的行为处处透露着封建骑

士的腐朽，但谈吐与思想却闪烁着人文主义的光辉。这也让堂吉诃德的形象具有了特殊的文化意

义: 回归。

西班牙从 15 世纪末走向统一，但强盛时期极为短暂，16 世纪中叶后便开始衰落。因此，资本主

义没有得到充分的发展，人文主义文学出现得比较晚。此前西班牙文坛上，流浪汉小说和骑士文学

畸形繁荣，是人文主义文学带来了西班牙文学史上的“黄金时代”。［1］75 西班牙的崛起是多个偶然因

素的结合，从地理环境上看，此处多山且处于欧洲大陆的角落地带，不适合发展与扩张。但它依旧建
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立起了强大的帝国。关于西班牙崛起的讨论不少，已有的观点可归纳为四类: 其一，把西班牙的优势

和取得的成就看成是所当然的。其二，物极必反，欧洲最贫困的地区为了改变面貌，寻找新的出路

( 即套用汤因比的“挑战———应战”说) 。其三，西班牙的崛起或走向成功是由于客观条件。其四，西

班牙的崛起有碰“运气”的成分。

多个偶然因素构成了西班牙的崛起，但这种经济基础不稳定，且没有明确指导思想的“不走寻常

路”式崛起自然是畸形而短暂的。在这样的政治经济背景下，落后的封建思想没有完全肃清，先进的

人文主义思想却又无法大规模传播。于是在文学作品中，堂吉诃德成了这种尴尬与冲突的代言人。

他嘴上传播着先进的思想，行动上却是中世纪骑士的做派，他心心念念恢复昔日荣光，却看不到前方

人文主义者经过奋斗便能得到的光明未来。这是堂吉诃德这个形象的第一层回归意义，是当时整个

西班牙社会的一个缩影，是有强烈批判色彩和忧患意识的一种回归。

堂吉诃德的第二层回归意义则要跳出西班牙的范围，看到整个思想层面的文艺复兴。即借助堂

吉诃德的谈吐，宣扬从古希腊罗马文化中汲取的人人平等、追求幸福之人文主义思想; 而回归则是堂

吉诃德对未来社会形态的一种展望，在小说中塞万提斯用过去的黄金时代来形容:

那是多么美好的岁月，多么幸福的时代啊! 难怪古人冠其以“黄金”二字。倒不是我们这个黑铁

时代如此钟爱的黄金，在那个幸运的时代可以毫不费力地获得，而是因为，生活在那个时代的人们不

知道“你的”和“我的”这两个字眼……没有人欺诈行骗、心怀叵测，却偏偏装出一副真诚坦率的样

子。法律还没有脱离自己的正道，谁也不敢依靠恩宠和钱财公然玷污、干扰它，不像现在，受到那么

多的践踏、干扰和侵犯。［6］4

这样一种光明正大，不分你我的社会憧憬就是堂吉诃德身上第二层回归意义的精髓所在。堂吉

诃德想象的黄金时代与中国古代思想家孟子“王! 何必曰利? 亦有仁义而已矣”［21］的观念相似，他

们心目中的理想型社会都是从君至民皆以仁义行世，没有欺骗或是诡计。人人真诚，浩然行于天地

之间。孟子所谓的利是现实之镜的映照［22］，是残酷现实的法则。但他的做法是提出义和仁政的观

念，以一身正气对抗只看利益的乱局，并将打破这种乱局的责任毅然扛在了自己肩上，直到去世。无

论是西班牙畸形的社会发展让堂吉诃德无法寻找到正常道路，还是战国的动荡让孟子看不清前途等

理由，总之他们在选择出路的时候都不约而同地“回头看”，一个期盼恢复黄金时代，一个不厌其烦以

《诗》中周天子的故事教导梁惠王。这也让堂吉诃德的第二层回归意义和深受儒家传统影响的中国

读者有了更紧密的联系。

堂吉诃德身上的两层回归意义让堂吉诃德成为了一个反英雄的英雄，他反的是中世纪思想影响

下为宗教和封建王权而非自我实现战斗的英雄，立起来的是一个勇敢追求理想和自由的新式英雄。

这种对旧式英雄的解构，实现了新式英雄的诞生。塞万提斯是通过回归来解构过去，可谓鬼斧神工。

( 二) 《三体》的人物塑造

与《堂吉诃德》大相径庭，《三体》当中的两个主人公罗辑和章北海的回归意义不是解构过去，而

是赞扬过去。他们的回归意义也极具中国特色，即在科幻的外衣下，回归到 1949 － 1966 的十七年文

学中的红色英雄形象。

首先，红色英雄的形象在刘慈欣的作品当中并不罕见。如《混沌蝴蝶》中为了拯救祖国于北约轰

79

第 40 卷 语言与文学研究 第 1 期



炸之下的前南斯拉夫科学家亚历山大( Alexander) ;《中国太阳》中随中国太阳远行，与地球相隔万里

依旧牢记祖国西部那个干旱小村庄的水娃; 甚至更有《超新星纪元》一文中，借未来人之口对毛泽东

《满江红·和郭沫若同志》一词直接表达敬仰之情的描写出现。但罗辑和章北海又与这些人物不同，

他们是承载了人类生存希望的领袖和保留人类火种的父亲，每一个行动都有可能对人类或是三体文

明造成巨大的影响，成吨重的使命和刘慈欣的红色英雄情结的结合，使读者可以在他们的身上清楚

地领略到红色领袖毛泽东的风采。其中尤以章北海这一形象为甚。

在小说中，章北海的红色领袖风采主要体现在了他的战略观上。他最初的身份是中国人民解放

军海军某舰政委。面对三体人的入侵，章北海选择加入太空军，为人类打赢末日之战而奋斗。他十

分沉默，深深地隐藏着自己，但每次都会在深思熟虑后付诸行动，由此可见，其目光深远，且极具智

慧。虽然《三体》中很多人物都在不同层次上窥见了人类文明的未来，也都有机会并付诸行动的拯救

人类文明，但最终只有性格沉闷、不苟言笑的章北海成功了，他的成功主要归功于他性格中理性的因

素。［12］108他早预见到了人类必败的结局，因而将思考的范围从打赢末日之战移到了如何让人类文明

延续下去的层面———末日之战的目的是保全人类，失败的结果是人类文明终止。但在巨大的科技差

距之下，人类在三体文明面前没有任何胜算。那么这场战争还有打下去的必要吗? 从实现目的的角

度来考虑，人类选择将文明延续下去的战略是正确的，但选择与三体文明正面对抗的战术却是错误

的。正确的战术应是勇敢地走出地球这个温床，向着更远的宇宙进发，寻找人类的下一个家园。这

种战略观与毛泽东的军事思想极其相似:

战略退却，是劣势军队处在优势军队进攻面前，因为顾到不能迅速地击破其进攻，为了保存军

力，待机破敌，而采取的一个有计划的战略步骤。可是，军事冒险主义者则坚决反对此种步骤，他们

的主张是所谓“御敌于国门之外”。

谁人不知，两个拳师放对，聪明的拳师往往退让一步，而蠢人则其势汹汹，辟头就使出全副本领，

结果却往往被退让者打倒。［23］

章北海领导的逃亡，实质上是一场太空长征，即敢于扔下坛坛罐罐，寻找新的落脚点再求发展。

最终，这批逃离地球的人在经过黑暗战役后成为新人类，在太空中找到了“延安”，让宇宙生物中始终

有人类的身影存在。

除主要人物外，《三体》中公元人面对危机时的镇定自若和未来世界的现代人面对未及时的慌张

恐惧; 罗辑卸任执剑人，程心上任执剑人一瞬间三体人便发动进攻等情节，也体现出了《三体》中回归

型人物的红色含义。不难看出，刘慈欣有着强烈的民族自豪感和对社会主义国家的民主集中制、人

民民主专政等体制的绝对信任。

( 三) 回归型人物的比较研究

堂吉诃德和章北海都被作者赋予了自己的社会理想，而这种理想也因“过去”的外壳而具有了回

归意义。堂吉诃德和章北海身上是有相同点的。在《三体Ⅱ·黑暗森林》的最后，章北海为在黑暗战

役中选择让自然选择号被次声波导弹击中，以牺牲自己的生命为代价，换取新人类的诞生。他和堂

吉诃德一样，虽然生命都在没有亲自完成理想时而停止。但从整个社会的角度看，正是这类人推动

了人类进行不断地探索与追求。他们清楚现实与理想的差距，因而才会为了靠近这一理想做出疯癫
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或是冷酷的判断———

舰队司令:“你来自一支伟大的军队，他们曾战胜了装备远比自己先进的敌人，甚至仅凭缴获的

武器就打胜了一场世界罕见的大规模陆战。你的行为，辱没了这支军队的荣耀。”

章北海:“尊敬的司令官，我比您更有资格谈论那支军队，因为我家祖孙三代都在其中服役。我

的爷爷曾在朝鲜战场用手榴弹攻击美军的‘潘兴’坦克，手榴弹砸到坦克上滑下来爆炸，目标毫发未

损，爷爷在被坦克上的机枪击中后，又被履带轧断双腿，在病榻上度过了后半生，但比起同时被轧成

肉酱的两名战友来，他还算幸运……正是这支军队的历程，使我们对战争中与敌人的技术差距刻骨

铭心。你们所知道的荣耀是从历史记载中看到的，我们的创伤是父辈和祖辈的鲜血凝成的，比起你

们，我们更知道战争是怎么回事。”［2］354

但是落实到时代背景和国家背景下，堂吉诃德和章北海虽都可以列到回归型人物当中，可其中

所包含的内涵大相径庭。前文已提到，塞万提斯和刘慈欣在主题上将视角分别落在个人抗争和群体

抗争上，因此不同的主题也就决定了人物内涵的不同。塞万提斯更多地是对回归型人物的批判，而

刘慈欣更多地则是对回归型人物的颂扬。

首先是章北海提到的朝鲜战争，中国人民志愿军付出了巨大的代价，打赢了新中国的立国之战。

这个情节虽然一笔带过，但足以体现刘慈欣塑造回归型人物的目的。他所要描写的是塞万提斯不可

能触碰到的红色人物。在中国现当代以往的作品中，这类人物基本都是出现在历史小说和革命小说

中，作为一种对艰苦革命历史的回顾。出现在科幻小说这种叙述未来的小说当中实属罕见。这和刘

慈欣本人的理想有紧密联系，是塞万提斯所不具备的; 其次是刘慈欣并未让这一回归型人物死亡。

虽然在《三体Ⅱ·黑暗森林》的结尾章北海和自然选择号被次声波导弹击中，可在《三体Ⅲ·死神永

生》中，新人类的带头人褚岩却坚定地执行着章北海的使命。从这种意义上看，一切事情都在向章北

海规划的方向发展，人类正在走向新人类，这也就不是理想的破灭，而是接续。

《堂吉诃德》与“《三体》三部曲”这两部作品的比较研究，给我们当下创作的启示是，既要能够深

刻地观察和体味自己目前所处的时代，做到现实性与虚构性并存，源于生活而又高于生活; 也要能做

到与国同行，与人民同行，创作出符合国情，为人民大众所喜闻乐见的作品; 同时，对每一部外国文学

作品的变异研究都是永无止境的，丰富多彩而又保持独立，是永恒不变的准则。

参考文献

［1］郑克鲁，蒋承勇 . 外国文学史( 第 3 版) ［M］. 北京: 高等教育出版社，2019: 84.

［2］刘慈欣 . 三体Ⅱ·黑暗森林［M］. 重庆: 重庆出版社，2008.

［3］吴琪 . 叙事学视野下的小说情节［D］. 成都: 四川大学，2003: 5.

［4］习近平 . 习近平在亚洲文明对话大会开幕式上的主旨演讲［J］. 商业文化，2019( 15) : 10.

［5］曹顺庆，夏甜 . 变异学与他国化: 走出东方文论“失语症”的思考［J］. 文艺争鸣，2020( 12) : 76 － 82.

［6］米盖尔·德·塞万提斯·萨维德拉 . 堂吉诃德［M］. 董燕生，译 . 北京: 北京燕山出版社，2019.

［7］汤文 .《堂吉诃德》的多重主题探析［J］. 牡丹，2021( 12) : 105.

［8］刘宝楠 . 论语正义［M］. 高流水点校，北京: 中华书局，2020: 333.

99

第 40 卷 语言与文学研究 第 1 期



［9］陈奇佳，宋晖 . 理想的共同体与幻想的个体自由———《堂吉诃德》游侠骑士形象的寓意重释［J］. 中国人民大学学报，

2014( 3) : 106 － 113.

［10］杨艳秋 . 论《三体》中生存与人性的矛盾书写［J］. 齐齐哈尔师范高等专科学校学报，2021( 3) : 43 － 45.

［11］马力 . 走出宇宙“黑暗森林”的精神火炬———刘慈欣的《三体Ⅱ·黑暗森林》中罗辑形象的启示［J］. 艺术广角，2018

( 6) : 89 － 93.

［12］宋睿雪晴 . 论刘慈欣小说《三体》中的“人性”复杂性［J］. 齐齐哈尔大学学报( 哲学社会科学版) ，2020 ( 12) : 107 －

110.

［13］孙琦，孙杰 . 仁智统一: 儒家的师者形象与境界［J］. 山西大学学报( 哲学社会科学版) ，2021( 4) : 139 － 144.

［14］中华人民共和国教育部 . 普通高中语文课程标准［S］. 北京: 人民教育出版社，2020: 12.

［15］杨善华，谢立中 . 西方社会学理论( 上卷) ［M］. 北京: 北京大学出版社，2005: 8.

［16］李恒全，陈成文 . 从个体化看中国社会治理基础的重建［J］. 山东社会科学，2016( 7) : 77 － 81.

［17］王姣 .“中国奇迹”的利益机制研究［J］. 重庆理工大学学报( 社会科学版) ，2021( 9) : 21 － 32.

［18］张叉 . 辜正坤教授答中西语言、文化、文学、艺术比较和世界文学问题［J］. 广东外语外贸大学学报，2021 ( 6) : 5 － 41

+ 154.

［19］樊晶 . 论《猫城记》中老舍对国民性的批判［J］. 美与时代( 下) ，2021( 2) : 104 － 106.

［20］曹顺庆 . 比较文学概论( 第 2 版) ［M］. 北京: 人民大学出版社，2017: 152 － 153.

［21］朱熹，注 . 孟子［M］. 上海: 上海古籍出版社，2020: 1.

［23］肖永明，黄有年 . 论孟子“义利之辨”展开的基础及其政治走向［J］. 孔子研究，2021( 3) : 87 － 97 + 158 － 159.

［24］毛泽东 . 毛泽东选集: 第 1 卷［M］. 北京: 人民出版社，2009: 203.

［责任编辑: 付丽萍］

A Comparative Study of Don Quixote and the
Trilogy of The Three Body Problem

ZHANG Cha，YANG Shangyu

( Sichuan Normal University，Chengdu 610068，Sichuan)

Abstract: : Eulogising resistance and pursuing ideals are the two common traditional themes of both the Chi-

nese and Western literatures. In the form of expression，the Spanish classical novel Don Quixote and the

Chinese contemporary science － fiction The Three Body Problem share much in common: both of the two

works use the regressive characters to narrate the theme of resistance. However，due to the heterogeneity of

Chinese and Western cultures，the ideas expounded in the two works are quite different indeed. A compara-

tive study of the themes and characterization of the two works can provide a new perspective for the interpre-

tation of the two works and explore the corresponding similarities and differences between the Chinese and

Western cultures.

Keywords: Don Quixote; The Three Body Problem; theme of resistance; regression type characters; locali-

zation
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