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文学符号学

论叙述中的
“

环境
”

谭光辉

摘 要 ： 环境是叙述 中 相对于 有 动 作 的 人 物 而 言 呈 现 为 静止 的

一切 事 物和 状 态 。 人 物 的 本 Ｍ 是 动 作 ， 环 境 的 本 质 是 静 止 或
“

定

性
”

。 在人类 的叙述史上 ， 分别 出 现过 四 种 不 同 中 心 的 叙述 ： 以 人 物

为 中 心 、 以 社会环境 为 中 心 、 以 自 然环境 为 中 心 、 以 叙述环境 为 中

心 。 不论哪 一种叙述形 式 ， 归 根结底 都 是 以 人 为 中 心 的 。 任何 以 环

境为 中 心 对象 的叙述 ， 其意义都 指 向 叙述者对待环境 的 态度 。 因 此 ，

叙述 中 的环境 ， 都是人化 的环境 。

关键词 ： 叙述 环境 人物 人化

一

、 关于
“

环境
”

的讨论及其基本 内涵

传统文学教材一般把叙述 中 的环境分成 自 然环境和社会环境 。

现在有学者注意到
“

时间是小说环境的构成要素之一
”？

。 这可得仔

细检查 。 任何事物都存在于时空之中 ， 也包含 了 时空 ， 除此之外别

无他物 。 如果时间也是环境 ， 那叙述岂不就是环境 ？

为把事情说清楚 ， 首先必须对该问题进行一个必要的分层处理 。

首先 ， 任何叙述必然产生并流行于一定的社会文化环境之 中 ， 对这

个叙述而言 ， 它有一个生产环境和消费环境 。 第二 ， 对任何一个作

者而言 ， 他不但有一个生存环境 ， 还有一个思想环境 ， 因此叙述又

必然 自携了一个作者的经历和思想环境 。 第三 ， 任何叙述必然有一

个叙述者 ， 这个叙述者可以理解为一个叙述功能 ， 可看作一个框架 ，

① 龙钢华 ： 《论小说环境构成中 的时间艺术 》 ， 载于 《江汉论坛 》 ， ２００ ７ 年第 １ ２ 期 ， 第 ７ １
？
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其呈现方式是一个叙述声音 ， 叙述可 以看作这个叙述者的声音呈现 。 叙述还

必然有一个受述者 ， 他与叙述者的关系决定 了叙述的氛围 。 因此 ， 任何叙述

有必然有一个叙述环境 。 第 四 ， 在叙述者讲述的故事 内 ， 必然有一个人物 ，

他生活于一定的环境之 中 。 因此 ， 在讨论叙述环境的时候 ， 我们必须首先确

定我们讨论的是哪一个层面的环境 。 在通常的讨论中 ， 人们 自 然而然地是在

谈第 四个层面的环境 ， 即叙述中 的环境描写 。 为使问题集 中 ， 本文所论的环

境 ， 首先也都是指这个环境 。

叙述中的人物存在的外部空间被 自 然地视为环境 ， 但是对时间而言 ， 至

少应该分成两个部分 。 第
一个部分是属于人物 的

“

内 在时 间
”

或
“

情节时

间
”

， 第二个部分是不属于人物性格发展的
“

外在时间
”

或
“

情节所在时间
”

。

外在时间用以解释人物所在环境的时代特色或存在状态 ， 可 以视为组成环境

的
一个因素 ， 而人物的 内部时间 ， 因为它是人物 的本质规定性 ， 就不可能被

视为环境 。

“

在西方传统哲学中 ， 人对 自 我身份的确认不是通过身体而是通过
‘

祛身体
’

来实现的
”？

， 就是这个意思 。 因此 ， 当我们说时间也是环境的构成

要素的时候 ， 就必须说明该时间必须是指环境所在的时间 ， 而不是指属于人

物或情节的 内在时间 。 说明这一点很重要 ， 特别是在对时间穿越类小说的分

析中 。 在龙钢华所举的例子中 ， 有些时间是指环境所在 的时间 ， 而且该时间

在观念中是时间点 ， 而不是时间 的变化 ， 但更多例子属于情节时间或人物的
“

主观时间
”

， 这就存在问题 。 简单地说 ， 环境的特点是静止 ， 人物的特点是

变化 ， 黑格尔把这两点总结为
“

定性
”

和
“

动作
”

。 环境的核心问题是人与外

在事物的关系 ， 就是情节意义与环境之间 的关系 。 赵昊龙发现 ，

“

同样的情

节 ， 在不同的环境中有不同 的效果
”？

。 就是说 ， 同样 的人在不 同 的环境 中做

相 同 的动作的意义大不一样 ， 这就涉及人与环境的互动关系 。 对人与外在事

物的关系 ， 历史上有过漫长的讨论 ， 首先是人与 自然的关系 的讨论 。

马克思在 《 １ ８ ４４ 年经济学哲学手稿 》 中将 自 然与人的关系 的论点归纳为
“

自然的人化
”

， 也有学者指 出 马克思 的本意是
“

人化的 自 然界
”？

。 李泽厚又

用马克思主义改造 了康德思想 ， 仍然支持
“

自 然 的人化
”

思想 ， 核心意思是

实践主义的 ， 人类改造 自然 ， 使其为 自 身服务 。

“

这种意义上的 自 然的人化既

① 张兵 ： 《身体符号 》 ， 见曹顺庆 、 赵毅衡主编 ， 《符号与传媒 》 （ 第 ８ 辑 ） ， 成都 ： 四 川大学出版

社 ，
２ ０ １ ４ 年 ， 第 １ ８ ７

￣

２ ０２ 页 。

② 赵昊龙 ： 《小说创作论 》 ， 北京 ： 中 国社会科学出版社 ， ２ ０ １ ２ 年 ， 第 ２０４ 页 。

③ 谷方 ： 《主体性哲学与文化问题 》 ， 北京 ： 中国和平出版社 ， １ ９ ９ ４ 年 ， 第 １ ２ ４ 页 。
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是马克思主义的基本思想 ， 也是李泽厚用马克思主义改造康德哲学的结果
”？

。

被人改造了 的 自然 ， 就叫
“

人化的 自 然
， ，

，

“

是指Ａ寧竿今早丰竿ｆＷ苹个枣

果
， ，

。

② 虽然李泽厚等学者并没有把人看作唯
一

，

＿

“

ｉ 僉火４
”

？

釦

？

“

乂

４： 自然
”

看作对
“

天人合
一

”

思想的一种新解释 ，

③ 但是在对人与 自 然的关系

的理解方面 ， 仍然与康德 、 黑格尔 、 马克思 的主要论点一致 ， 他们都有
一个

共同的原初观念 ： 只有人才是追寻意义的动物 ， 所有有关意义与价值的行为

都是由人发起的 。 正是 由 于这个原 因 ，

一

切进人人的视野的他者 ， 都必然是
“

人化
”

的 。 哲学上的讨论可能存在部分理解上的分歧 ， 但并不影响我们对人

与 自 然的关系 的思考 。 特别是在叙述学中 ， 所有被叙述出来的 自 然 ， 必然是
“

人化
”

的 自 然 。

虽然人与 自然的关系被讨论得很多 ， 但是什么是环境却讨论得很少 ， 原

因大约是这看似一个 自 明 的问题 。 然而在一个叙述文本中 ， 这并非
一个 自 明

的问题 。 例如电影中群众演员扮演的死尸 、 小说 《孔 乙 己 》 中 只发 出 哄笑声

的酒客们 、 鲁迅其他小说中 的看客们 ， 他们属于人物还是环境 ？ 文学理论中

常说的
“

社会环境
”

和
“

自然环境
”

到底各有什么 内涵 ？

在黑格尔那里 ，

“

环境
”

概念被区分为二 ，

一是
“

外在环境
”

，
二是

“

情

境
”

。 他认为外在环境
“

单就它本身来看 ， 这种环境并没有什么重要 ， 只有就

它对人的关系来看 ， 它才获得它的意义
”

。 外在环境若被个别人物所掌握 ， 成

为
一种机缘 ，

“

受到定性的生命 ， 得到存在 。 作为这种更切近的机缘 ， 有定性

的环境和情况就形成情境
”？

。 外在环境本身是没有意义 的 ， 只有 当它经过
“

人化
”

，

“

经过特殊化 有定性
”

， 成为一种推动力 ，

“

使艺术所要表现的那

种 内容得到￥定￥的
＿

外

＿

现

＿

”

／ 分土为有意义的
“

情境
”

，

“

所以情境是本身未动

的普遍的世界情况与本身包含着动作和反应动作 的具体动作这两端的 中 间阶

段
”？

。 黑格尔所说的
“

情境
”

， 现在一般也都理解为环境 ， 因为情境也是外在

于人物动作的一种状态 。 其中暗含意思是 ， 静止是环境的普遍特点 ， 动作是

人物的普遍特点 ， 外在环境是和人没有关系 的环境 ， 情境是与人的动作发生

关系 的环境 。 他进而将情境分成三种状态 。 第一种是
“

无情境
”

， 无情境 （或

称无定性的情境 ） 处于
“

自禁闭状态
”

， 风格上是严肃 、 静穆 、 严峻的 ， 如古

① 钱善刚 ： 《本体之思与人的存在 ： 李泽厚哲学思想研究 》 ， 合肥 ： 安徽大学 出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ，

第 ２ １ ０ 觅 。

② 钱善刚 ： 《本体之思与人的存在 ： 李泽厚哲学思想研究 》 ， 合肥 ： 安徽大学出版社 ， ２ ０ １ １ 年 ，

第 ２ １ ５ 页 。

③ 李泽厚 ： 《说 自然人化 》 ， 见 《 己卯五说 ＞ ， 北京 ： 中 国电影出版社 ， １ ９ ９ ９ 年 ， 第 １ ３ ０ 页 ？

④ 黑格尔 ： 《美学 》 （第一卷 ） ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， ２ ００ ９ 年 ， 第 ２ ５ ４ 页 。

⑤ 黑格尔 ： 《美学 》 （第
一

卷 ） ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２ ００ ９ 年 ， 第 ２ ５ ５ 页 。
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代庙宇建筑、 雕刻等 。 第二种是
“

有定性的情境处在平板状态
”

， 是跳出第一

种情境的静止状态 ，

“

内外都静止不动 的形象就要动起来
”

， 但
“

还不是在本

质上见出差异和冲突的情境
”？

， 例如游戏情境 ， 或者单纯的机械运动 ， 或者
一种特殊心境下的情感等 。 这两种情境既不是动作 ， 本身也不是激发真正动

作的原因 ， 但是第二种情境内部可 以有
“

机械运动
”

。 第三种是
“

冲突
”

，

“

冲

突还不是ｆ作 ， 它只是包含着一种动作的开端和前提
”

， 对情境 中 的人物而

言 ， 情境 不过是动作的原因
”？

。 例如古希腊悲剧三部 曲 ， 第一部终局产

生出第二部的冲突 。 相对于第二部而言 ， 第一部是静止的 ， 但在第一部 内部

又是动的 。 这样 ， 黑格尔就总结出情境的三种状态 ， 这三种状态 内部可能是

动的 ， 但是相对于人物而言 ， 它是静止的 。 所以 ， 不论是外在环境 ， 还是情

境 ， 它的主要特征就是 ， 相对于其中人物而言 ， 它是静止的 。

黑格尔的论述无疑是深刻的 。 只有 当我们把运动与静止放在相对的情况

中思考的时候才能明 白人物与环境的本质差别 。 并不是说有 了人的名字与人

的外貌 ， 在叙述中就可 以被视为人物 ， 人物的根本存在形态是动作及动作 的

意义 ， 它是时间性的 。 环境的根本存在形态是状态及状态 的功能 ， 它是空 间

性的 。 人物与环境又是相对的 ， 没有绝对的人物 ， 也没有绝对的环境 。 在一

个故事 中 的人物 ， 可以成为另一个故事 中 的环境 ， 条件是它相对于另一个故

事中有动作的人物而言是静止的 。 在同一个故事 中 ， 即使有一个具有人的属

性的东西存在 ， 但是它若一直没有现身行动 ， 仍然只能被视为环境 。 例如曹

禺 的话剧 《 日 出 》 ， 其 中 有一个一直没有露面的
“

人物
”

叫金八 ， 他对 《 日

出 》 中 的每一个人物都产生了影响力 ， 然而始终没有露面 ， 没有行动 。 金八

就不能被视为人物 ， 而是环境 。 在巴金的小说 《家 》 中 ， 高老太爷是一个人

物 ， 但是在很多场合 ， 其他人打着他的旗号行事 ， 他即使死了 ， 还照样对儿

孙产生影响 ， 例如他是瑞珏难产而死的重要原 因 。 在他没有露面又对其他人

产生影响的时候 ， 他就属于环境而不是人物 。 这个道理 ， 卞之琳在他的短诗

《断章 》 中也说得很清楚 ：

你站在桥上看风景

看风景人在楼上看你

“

你
”

看风景的时候 ，

“

你
”

是个人物 ， 因为
“

你
”

有动作 。 当
“

你
”

被

别人看的时候 ，

“

你
”

就是环境 ， 因为
“

你
”

那个关于看的动作 已经变成一个
“

定性
”

， 所 以
“

你
”

就成 了 风景 。 以此观念思考
“

自 然环境
”

和
“

社会环

① 黑格尔 ： 《美学 》 （第
一

卷 ） ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２ ０ ０ ９ 年 ， 第 ２ ５ ６ 页 。

② 黑格尔 ： 《美学 》 （第
一

卷 ） ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２ ００ ９ 年 ， 第 ２ ６ ０ 页 。
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境
”

， 我们就会明 白其意涵 。 自然环境当然也可以有运动 ， 例如火山爆发、 洪

水泛滥 、 台风肆虐 ， 但若文本意义重在表现人物 的性格 ， 这些动作相对于人

物而言就是静止 ， 所以它就是环境 。 就像电影特写镜头 ， 当人物被突 出 的时

候 ， 背景中的景物或人物 即使在运动 ， 也是环境 。 但是杰克 ？ 伦敦的小说

《热爱生命 》 中 的那只狼 ， 因为有动作并与人争夺生存权利 ， 反而成为人物 。

社会不可能是静止的 ， 社会是 由 人与人的关系建立起来的 网络 ， 所 以必然是

动的 。 但是对一个叙述 中 的人物 的行动而言 ， 它是该人物行动 的原因 ， 又是

相对静止的 ， 所以也可以看作环境 。 从这个意义上说 ， 相对于人物行动而言 ，

一切静止的事物都可以 叫做环境 ， 所 以环境的意指面就不可能止于 自 然环境

和社会环境两项 。 首先 ， 对一个叙述文本而言 ， 情节发展有一个过程 ， 前面

发生的情节是后面情节 中人物行动的原因 ， 相对静止 ， 成为定性 ， 所以前面

情节就成为后面情节的文本环境 。 福楼拜在写 《包法利夫人 》 的 时候 ， 写到

艾玛死的时候大哭 ， 朋友劝他不要让艾玛死 ， 福楼拜说 ：

“

不 ， 她不得不死 ，

她必须死 。

”

艾玛之所以必须死 ， 是因为她受到 了之前的文本环境的制约 。 其

次 ， 许多叙述文本中都 内嵌 了
一个叙述环境 ， 叙述者不得不考虑受述者的感

受和需求 ， 让人物采取不同的行动 ， 叙述环境相对于人物动作而言也是
“

定

性
”

的 。 雪克的小说 《 战斗 的青春 》 的结局 ， 初版许凤被杀 ， 后来读者写信

要他让三姐妹活下来 ， 他就改 了结局 ， 后来又有读者让他改 了 回去 ， 于是就

又改了 回去 。

？ 任何叙述想要绝对跳离叙述环境几乎是不可能的 ， 语言 、 文

化 、 意识形态 、 宗教禁忌 、 受述者和读者 的心理需求都是叙述必须考虑的 因

素 。 中 国古代小说多大团 圆结局 ， 多才子佳人模式 ， 与叙述环境密切相关 ，

人物不可能在叙述环境 的文化规则之外绝对 自 由 地行动 ， 哪怕他处于虚构文

本之中 。

二 、 叙述文本 中人物与环境谁主谁次 ？

黑格尔之前的诗学理论基本上都认为人物优先于环境 ， 以黑格尔为代表

的古典哲学家基本上也这么看 ， 只不过他们把环境 的地位提得更高一些 。 重

人物 、 轻环境的观念有深远 的传统 ， 这大约与叙述的本质规定性有着密切 的

联系 。 因为叙述的本质是时间性的 ， 人的心灵也是时间性的 ， 而环境一般被

视为空间性的 ， 因此叙述中 的环境都是为表现人物服务 的 。 黑格尔把美定义

① 刘金 ： 《 〈战斗 的青春 〉 问世的前前后后 》 ， 见 《吹沙居杂文 》 ， 上海 ： 学林出版社 ，
１ ９ ９ ０ 年 ，

第 ３ ４ ６ 页 。
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为
“

美是理念的感性显现
”

， 只有人才具有
“

绝对精神
”

或
“

理念
”

。 杨慧林

从黑格尔的美学观推导出结论 ：

“

只有人才能发现美 、 创造美和欣赏美 。

”① 黑

格尔认为 ：

“

我们可以肯定地说 ， 艺术美 ｉｆｆ 自然美 ， 因为艺术美是
申
心灵产

丰吁号丰印孝 ， 心灵和它的产品 比 自 然 的现象高多少 ， 艺术美ｉｉｅ ｔｋ ｉ

艺术美高于 自 然美的原因是心灵高于 自 然 ， 心灵为主 ， 自 然

为次 ， 所以
“

艺术的核心问题则是
‘

环境
’

中的
‘

人
”’？

。 黑格尔得出 的一个

基本结论是
“

性格是理想艺术表现的真正中心
”

，

“

环境是为表现性格服务的 ；

艺术的 目 的在于表现性格 ， 而不是仅仅表现事件和环境的变化
”

。

？ 黑格尔用

了很大的篇幅论述艺术作品 中人与环境的关系 ， 用辩证的思维论及二者之间

的相互渗透和影响 ， 把外在世界看作人的认识和实践的对象 。 不论是作为认

识的对象还是作为实践的对象 ， 外在世界都必然被打上人的烙印 。 就是说 ，

人认识到 的世界是人化的世界 ， 人又通过实践 、 创作 ， 将 自 己 的理念转化成

外在的现实 。 从这个意义上说 ， 艺术作品 中 的所有环境 ， 必然是人化的环境 。

当然 ， 人化的环境一定是为人服务 的 。 以此推论 ， 叙述 中 的环境描写也就一

定是为表现人物性格服务的 。

朱光潜认为以黑格尔为代表的德国古典哲学已经产生了重大的变化 ， 其

中
一个重大的变化就是

“

在人物行动 的动因方面 ， 艺术典型 由 蔑视环境转 向

重视环境 ， 甚至比人物性格还看得更重要
”？

。 虽然如此 ， 马克思 以黑格尔为

基础提出 的
“

典型环境 中 的典型人物
”

的 中心词语还是典型人物 ， 典型环境

好像是修饰语 。 这就让后来许多学者并没有像马克思和恩格斯那样将二者并

重或把环境放在前面 ， 而是更看重典型人物 ， 认为小说中的环境描写应该为

塑造人物服务 。 当然 ， 在多数小说作品 中 ， 作者也遵从这一观念 ， 确实将人

物塑造放在首位 。 例如王颖芝在引用茅盾 《关于艺术的技巧 》 对环境与人物

的关系的论述之后得出结论 ：

“

环境制约着人物性格的发展 ， 人物性格在环境

中展现 。

”⑥ 霍松林论故事 ：

“

故事是一组从人物与环境 、 人物与人物的错综复

＾ ｆ ｆ＃ 〇

； ，？
ｚ：

弄ｉ ，

＇

ｋ 中备 丨 乂物晟分 ， 环

① 杨慧林 、 耿幼壮 ： 《西方文论槪览 》 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ， ２０ １ ３ 年 ， 第 ２ ３ ０ 页 。

② 黑格尔 ： 《美学 》 （第
一

卷 ） ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， ２０ ０ ９ 年 ， 第 ４ 页 。

③ 杨慧林 、 耿幼壮 ： 《西方文论概览 》 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 ２ ３ ２ 页 。

④ 杨慧林 、 耿幼壮 ： 《西方文论概览 》 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ，
２ ０ １ ３ 年 ， 第 ２ ３ ３ 页 。

⑤ 朱光潜 ： 《谈美书简 》 ， 长春 ： 吉林大学出版社 ，
２ ０ １ ０ 年 ， 第 ６ ８ 页 。

⑥ 王颖芝 ： 《写作的辩证艺术 》 ， 郑州 ： 海燕出版社 ， １ ９ ９ ３ 年 ， 第 ４０ ７ 页 。

⑦ 霍松林 ： 《文艺学概论 ？ 文艺学简论 》 ， 《霍松林选集 》 （第一卷 ） ， 西安 ： 陕西师范大学出版

社 ， ２ ０ １ ０ 年 ， 第 １ ２ １ 页 。



２１４中外文化与文论 （ ３ 〇 ）

境都是为性格服务的 。 魏饴总结 了 马克思 的环境论后 ， 在强调环境的重要性

的时候说得更明 白 ：

“

环境描写就不能只是作 品 的装饰物或可有可无的附加

面 ， 而是一部作品成功与否 的有机组成部分 ， 是塑造人物性格 ， 开掘作品思

想深度的重要手段和要素 。

”① 在他的认识中 ， 环境的作用无论怎么强调都是
“

手段
”

， 是为人物服务的 。

事实上 ， 马克思和恩格斯认为人物与环境是并重的 ， 但环境可能更重要 。

“

典型环境中 的典型人物
”

论 由 恩格斯在 １ ８ ８８ 年 ４ 月 《致玛 ？ 哈克奈斯 》 的

信中首次提出 。 朱光潜细致地梳理了这一观念的流变 ， 认为马克思 、 恩格斯

的观点来源于黑格尔 ，

“

是在批判继承黑格尔美学体系 中形成他们的艺术典型

观的
”？

。 此论述是在描述现实主义的特征 。 与黑格尔之前不重环境的理论比

较起来 ， 马克思和恩格斯把环境看得更重要 。 从这封信的 内容来看 ， 恩格斯

批评的是该小说的
“

典型环境
”

写得不够好？
， 他更看重文学作品对社会形态

的描述以及所揭示的社会规律 。 另一方面 ， 马克思在 《关于费尔 巴哈的提纲 》

中将人的本质看作
“
一切社会关系的总和

”？
，

“

社会关系
”

应看作环境 。 恩格

斯在 １ ８ ５ ９ 年 ５ 月 １ ８ 日 《致斐 ？ 拉萨尔 》 的信中则指出 ：

“

主要的出场人物是

一定的阶级和倾向 的代表 ， 因而也是他们时代 的一定思想的代表 ， 他们 的动

机不是来 自琐碎的个人欲望 ， 而正是来 自 他们所处的历史潮流 。

”⑤ 因为人物

来 自社会 ， 是社会思想的代表 ， 而且人的本质又是社会关系 的总和 ， 所以在

马克思主义文艺思想 中 ， 社会环境是最重要 的 ， 典型人物 的塑造是为表现 、

揭示阶级关系等社会环境因素服务的 ， 社会环境才是叙述的主要 目 的 。 马克

思 、 恩格斯强调的
“

现实主义
”

中的
“

现实
”

， 可 以看作对社会环境典型性的

强调 。 当然 ， 他在强调典型环境的 同时 ， 也注重人物性格的个性 。 恩格斯在

１ ８ ８ ５ 年 １ １ 月 ２ ６ 日 《致敏 ？ 考茨基 》 的信中说 ：

“

对于这两种环境里的人物 ，

我认为您都用您平素 的鲜明 的个性描写手法刻画 出来 了 ； 每个人都是典型 ，

但同时又是一定的单个人 ， 正如老黑格尔所说的 ， 是一个
‘

这个
’

， 而且应当

① 魏怡 ： 《小说环境论 》 ， 载于 《华中师范大学学报 （哲社版 ） 》 ， １ ９ ９ ６ 年第 ２ 期 ， 第 ４ １
？

４ ５ 页 。

② 朱光潜 ： 《谈美书简 》 ， 长春 ： 吉林大学出版社 ， ２ ０ １ ０ 年 ， 第 ６ ９ 页 。

③ 中共中央马克思 、 恩格斯 、 列宁 、 斯大林著作编译局 ： 《马克思恩格斯选集 》 （第四卷 ） ， 北

京 ： 人民出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 ６ ８ ３ 页 。

④ 中共中央马克思 、 恩格斯 、 列宁 、 斯大林著作编译局 ： 《马克思恩格斯选集 》 （ 第
一卷 ） ， 北

京 ： 人民出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 ５ ６ 页 。

⑤ 中共中央马克思 、 恩格斯 、 列宁 、 斯大林著作编译局 ： 《马克思恩格斯选集 》 （ 第四卷 ） ， 北

京 ： 人民出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 ５ ５ ８ 页 。
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是如此 。

”？ 这成为后来讨论
“

典型
”

问题的 出发点 。 值得注意的是 ， 恩格斯

赞同黑格尔的人物论的前提是他认为小说 《 旧和新 》 把维也纳社交界和柏林

的文人 、 官员和演员等描写得很好 ， 而维也纳
“

具有把南欧和东欧的各种 因

素混合在一起的独特的 国际性质
”？

， 他强调的首先是环境的典型性 。 由 于马

克思主义强调人与社会之间 的关系 ， 强调人的社会属性 ， 因此在对待人与环

境的关系时 ， 就更强调社会环境 。 换句话说 ， 马克思文艺理论是 以社会环境

为 中心描写对象的 ， 塑造人物是为表现社会环境服务的 ， 而不是相反 。

对 自然环境的地位进行重新认识的思想兴起于 １ ９ 世纪末 ２ ０ 世纪初 ，
２ ０

世纪中期在欧美繁盛 ，
２ ０ 世纪 ８０ 年代后被 中 国学者注意 。 早在 １ ８ ５ ４ 年 ， 美

国作家梭罗就写出 了 《 瓦尔登湖 》 并产生 了广泛 的影响 ， 梭罗也因此被认为

是生态文学 （或称
“

环境文学
”

） 的先驱之一 。 《 瓦尔登湖 》 没有把人理所当

然地视为 自然的主宰 ， 而是写人如何融人 自 然之中生活 ， 如何在 自 然规律中

获得生命的感悟 。 自然环境是 中心 ， 而人退居其次 。
２ ０ 世纪初期里尔克关于

“

山水
’ ’

的论述是这一思想 的集 中体现 。 在 《论
“

山水
”

》
一文 中 ， 他用诗化

的语言系统地描述了 自 古希腊以来艺术家们对待
“

山水
”

的不 同态度 。 用现

在的学术话语来说 ，

“

山水
”

就是 自然环境 。 里尔克认为 ， 在古希腊及更远时

期的陶器绘画中 ， 景物被无限忽略 ， 裸体的人是一切 ， 山水不过是人活动 的

舞台 ， 没有人的时候 ， 它是空虚的 。 基督教艺术不重人的身体 ， 但是人和物

都像是字母 ， 山水不过是
“
一段短短 的暂住

”

， 在地狱 、 尘世 、 天堂三个住

所 ， 山水被按照三种不同 的方式想象 。 文艺复兴时期 ， 山水画有一个大的发

展 ， 但此时
“

人画 山水时 ， 并不意味着是
‘

山水
’

， 却是他 自 己 ： 山水成为人

的情感寄托 、 人的欢悦 、 素朴与虔诚的 比喻
”

。 然而还没有人画过一 幅
“

山

水
”

完全是山水 ， 里尔克借这种没有被画 出来的画谈 自 己对 自 然与人的关系

的理解 。 自 然应是 自然本身 ， 而不是人的附属 。

“

若要成为 山水艺术家 ， 就必

须这样 ； 人不应再物质地去感觉它为我们而含有 的意义 ， 却要对象地看它是

一个伟大的现存的真实 。

”

人是 自然的一部分 ， 自 然是 比人更伟大的存在 ， 人

只不过是 自然中的一个
“

物
”

。 他认为 山水艺术会生长为
一种缓慢的

“

世界的

山水化
”

的过程 ，

“

未来
”

已经开始 ：

“

人不再是在他 同类 中保持平衡的伙

伴
”

，

“

他有如一个物置身于万物之 中 ， 无限地单独 ，

一切与人的结合都退至

① 中共中央马克思 、 恩格斯 、 列宁 、 斯大林著作编译局 ： 《 马克思恩格斯选集 》 （ 第四卷 ） ， 北

京 ： 人民出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 ６ ７ ３ 页 。

② 中共中央马克思 、 恩格斯 、 列宁 、 斯大林著作编译局 ： 《马克思恩格斯选集 》 （第四卷 ） ， 北

京 ： 人民出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 ６ ７ ２
？

６ ７ ３ 页 。
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共同的深处 ， 那里浸润着一切生长者的根
”

。

？ 在里尔克的艺术理想 中 ， 人不

是世界的主宰 ， 自 然环境并非为人而设 ， 自 然环境就是一切 ， 人只不过是环

境的一部分 。 自然有一个更伟大的生命 ， 人的生命只有融在 自 然之中才有意

义 ， 人也只有在体验 自 然生命的过程 中才能真正悟到生命之于我们 的意义 。

里尔克的思想对中 国诗人冯至产生 了深远 的影响 ， 冯将其用于诗歌 、 散文乃

＇

至小说创作之中 。 若将此观念放于叙述之中 ， 则叙述的核心 目 的 ， 就应该是

表现 自然生命的伟大 。 不是 自 然环境应该为塑造人物服务 ， 而是塑造人物应

该为表现 自然环境服务 。

梭罗和里尔克均给环境文学 （生态文学 ） 以思想理论资源 ， 因而生态批

评家们将批判 的矛头对准了
“

人类 中心主义
”

。 美 国环境文学家认为 ：

“

拯救

当代人类唯一行之有效的方法就是弘扬环境正义
”

，

“

人类一直以来试图成为

自然的主宰 ， 并为此在 内部进行了无休止的环境利益争夺战 ， 其结果是既对

自然环境造成了根本性破坏 ， 又给人类本身带来 了深重灾难
”

。

？
因此 ， 环境

文学的重心就从对人物性格的塑造转移到 自 然环境的表现方面来 。 章罗生总

结道 ： 生态文学
“

基本上都强调生态环保意识和生命意识 ， 以及对人与 自 然 、

人与人 、 人与社会的和谐的深切呼唤 ； 它主要探讨人与 自 然 的关系 ， 是生态

学与文学的有机结合
”？

。 事实上 ， 环境文学的重心 ， 是人与 自 然的关系 ， 从

更深层的意义上说 ， 它应该是以 自 然为核心表现对象的文学形式 。 从此意义

上说 ， 用
“

环境文学
”

就显得更接近其倡导初衷 ， 西方学界基本上倾向于用

此称呼 。

④ 然而在当代
“

去中心化
”

思想的影响下 ， 中 国学界更倾向于用
“

生

态文学
”

称呼之 。 本文建议 ， 环境文学与生态文学最好有个区别 ， 我们可 以

用
“

环境文学
”

去概括一种文学形式 ， 用
“

生态文学
”

去概括一种文学主题 。

只要有生态主题 ， 就可 以视为生态文学 ， 环境文学的概念应该更严格 。 纯粹

的环境文学不是对破坏环境的行为进行批判 ， 更不是写人应该如何利用 自然 ，

也不是写人应该如何适应环境 ， 应该如何与 自 然保持和谐的关系 ， 而是应该

去表现 自然的生命形态本身 。 人是可有可无的 ， 他可 以作为 自 然的装饰或背

景 ， 也可以作为 自 然的一部分 。 在这种文学 中 ， 人是相对静止的 ， 自 然环境

反而是有动作 的 ， 人在其中 的作用 ， 仅仅是一个观察者 、 体验者 、 叙述者 ，

① 莱内 ？ 马利亚 ？ 里尔克 ： 《论
“

山水
”

》 ， 见 《给青年诗人的信 》 ， 冯至译 ， 上海 ： 上海译文出

版社 ， ２ ０ １ １ 年 ， 第 ８５
？

９ １ 页 。

② 龙娟 ： 《美 国环境文学 ： 弘扬环境正义 的绿色之思 》 ， 北京 ： 外语教学与研究出版社 ， ２ ０ １ ０

年 ， 第 １ ９ ３ 页 。

③ 章罗生 ： 《 中 国报告文学新论 ： 从新时期到新世纪 》 ， 长沙 ： 湖南大学 出版社 ， ２０ １ ２ 年 ， 第
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人物成为
“

功能
”

， 环境成为主体 。 赵毅衡认为 ，

“

不卷人人物 ， 就不称其为

情节 ， 讲述它的文本也就不是叙述 ， 只是陈述
”？

。 在纯粹的环境文学中 ， 这

个
“

人物
”

的身份不再被赋予人类 ， 而是被赋予 自 然 。 隋丽在引用 了格罗特

费尔蒂的论述之后认为 ， 用
“

环境
”一词仍然是人类中心主义的 ， 因此

“ ‘

环

境文学
’

的概念显得越来越不合时宜了
”

。

？ 本文认为 ， 环境文学之概念 ， 完

全可以移用到叙述学中来 ， 它不是一个主题类型 ， 而是一种叙述类型 。

奥尔多 ？ 利奥波德的
“

土地伦理
”

的 内涵 ， 与里尔克思想有很大的相似

性 ， 但是里尔克的思考更近文学 ， 利奥波德 的思考更近科学 。 利奥波德 的

《沙乡年鉴 》 （

一译 《沙乡 的沉思 》 ） ， 首先用优美的散文笔法记录了一个个关

于大 自 然的故事 ， 然后展开 了土地伦理的论述 。 在利奥波德看来 ， 人类 已有

的伦理或哲学主要处理人类共同体内部的关系 ，

“

土地伦理只是扩大了这个共

同体的界限 ， 它包括土壤 、 水 、 植物和动物 ， 或者把它们概括起来 ： 土地
”③

。

“

人只是生物队伍中的一员 。

”？ 利奧波德把社会概念扩大至整个土地和生长于

其上的一切生物 。 在马克思那里 ， 人是
“
一切社会关系 的总和

”

， 在利奧波德

那里 ， 人是
“

自然界的一部分
”

， 伦理学的责任就变成 了处理人与其他物种之

间的关系 ， 而不是人与人的关系 。 而在里尔克那里 ， 自然被赋予生命的 内涵 ，

自然就是生命本身 。 雷切尔 ？ 卡森的 《寂静的春天 》 的 出发点却很不相 同 ，

其 目 的在于
“

认真地对待生命的这种力量 ， 并小心翼翼地设法将这种力量引

导到对人类有益的轨道上来
”？

， 看似注重生态 ， 最终还是有个人类 中心主义

的动机 。 因为体裁有个约定的习惯 ， 也因为许多生态文学的非虚构性 ， 所以

上文提及的 《沙乡 年鉴 》 《瓦尔登源 》 《寂静的春天 》 都更倾向于生态文学 ，

而不是环境文学 。

环境文学可 以没有生态主题 ， 但是却 以表现环境为 中心 。 废名 的小说 比

较重视对社会环境和 自然环境的描绘 ， 人物塑造放在次要地位 ， 具有
“

田 园

牧歌
”

式的
“

乡土抒情诗
”

的特点 。 《桥 》 的情节淡化 ， 人物性格特征不突

出 。 诗意不是因为人物而有 ， 而是因为环境而生 ， 人物只是环境的点缀 ， 环

境不会因人物的改变而改变 ， 小说的主题也不会因为人物的替换而改变 ， 人

物成为构成环境的一个元素 。 《竹林的故事 》 的 旨趣与此相 同 ， 小说是关于
“

竹林
”

的故事 ， 而不是关于
“

三姑娘
”

的故事 。 小说 中 的
“

竹林
”

象征生

① 赵毅衡 ： 《广义叙述学 》 ， 成都 ： 四川大学出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 １ １ 页 。

② 隋丽 ： 《现代性与生态审美 》 ， 上海 ： 学林出版社 ，
２０ ０ ９ 年 ， 第 １ １ ２ 页 ，

③ 奧尔多 ． 利奥波德 ： 《沙 乡年鉴 》 ， 侯文蕙译 ， 长春 ： 吉林人民出版社 ， １ ９ ９ ７ 年 ， 第 １ ９ ３ 页 。

④ 奥尔多 ． 利奧波德 ： 《沙 乡年鉴 》 ， 侯文蕙译 ， 长春 ： 吉林人民出版社 ， １ ９ ９ ７ 年 ， 第 １ ９ ５ 页 。

⑤ 蕾切尔 ？ 卡森 ： 《寂静的春天 》 ， 李长生译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，
２０ ０ ８ 年 ， 扉页 。
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命 ，

“

水
”

象征时间 ， 竹林的不变象征生命的恒常 ， 水的变化象征时间 的流

逝 ， 无论时间怎样流逝 ， 生命还是生命 ，

一代一代地延续着 ， 人们生活 的社

会环境也如竹林一样永远呈现为绿色 ， 生机盎然 ， 又保持着 自然的新陈代谢 。

废名开中 国现代环境文学之先河 ， 深刻地影响了沈从文 、 汪 曾祺等作家 。 《边

城 》 《大掉记事 》 等小说 中 ， 都有很长的 自 然环境和社会环境的介绍与描写 ，

仔细思考我们会发现 ， 环境才是这两部小说所要表达的主题和叙述的 中心 。

例如 《边城 》 在开篇便不厌其烦地对
“

边城
”

的 自 然环境和社会文化习俗进

行介绍 。 在接下来的故事 中 ， 人物成为环境的一部分 ， 所有人都对 自 己 的理

想有一定的坚守 ， 但是更多成分却是对不可知的 自 然力量的顺应 ， 悲剧显得

自然而然 ， 成为环境发展的理所当然的结果 。 我们在阅读 《边城 》 时强烈体

会到 ： 人物不会做出改变环境的努力 ， 而是服从环境 自 然发展的安排 ， 人物

故事是环境 自然更替的一个组成部分 。

还有一种以叙述环境为表现 中 心 的叙述 。 在这类叙述 中 ， 人物 、 社会环

境 、 自 然环境都不是中心 ，

“

怎样叙述
”

成为 中心 。 这类叙述首先是
“

元叙

述
”

。 元叙述的核心对象不是人物 ， 也不是环境 ， 而是叙述本身 ， 即
“

叙述怎

样叙述
”

。 人物和环境都是工具 ， 都为叙述本身服务 ， 我们无法在其中概括出
一个人物性格 ， 也无法概括出一个环境特征 ， 即使概括 出来也毫无意义 。 巴

思的 《生活故事 》 是一个
“

明确描述叙述者的作品
”

， 沃尔顿认为似乎可将其

理解为
“

自我叙述的作品
”？

。 沃尔顿不太确定应该如何看待元叙述的叙述者 ，

但是他明确 了至少这是
“

叙述者与事件的虚构事实间 的关系
”

？
。 无论怎样 ，

元叙述面对的中心问题不是虚构世界与实在世界之间互相映射的关系 ， 而是

叙述过程中叙述者与读者 、 人物 、 文本间 的关系问题 。 例如 ：

“
一天下午这篇

作品 的作者感到 ， 他本人的生活可能成为一篇虚构 的小说 ， 而他 自 己则可能

成为小说中 的主要人物或次要人物 。

”

作者 、 叙述者 、 人物 、 读者的关系不再

清晰 ， 而是可能互相转化 ，

“

它呈现在读者眼前的是一幅作者套作者 、 故事套

故事 、 读者套读者 ， 环环相扣 ， 相互生发又相互制约 的迷宫般的 图景
”？

。 小

说的故事 内容也因此不再具有特别的意义 ， 有意义的只是叙述本身 ， 或者说

是叙述环境本身 。 对另叙述和否叙述而言 ， 其主要特征也在于此 。 另叙述设

置几个并列的情节 ， 解释其中任何一个都会与另外几个发生意义冲突 。 否叙

① 肯达尔 ＿ Ｌ
？ 沃尔顿 ： 《扮假作真的模仿 ： 再现艺术基础 》 ， 赵新宇等译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

２ ０ １ ３ 年 ， 第 ３ ７ ０ 页 。

② 肯达尔 ？ 沃尔顿 ： 《扮假作真的模仿 ： 再现艺术基础 》 ， 赵新宇等译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １ ３ 年 ， 第 ３ ７ ０ 页 。

③ 周启超 ： 《 ２ ０ 世纪外国短篇小说经典 》 ， 北京 ： 北京师范大学出版社 ， ２ ０ ０４ 年 ， 第 ４ ６ ３ 页 。
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述讲了故事之后说该故事没有发生 ， 取消 了故事的意义 ， 因此意义就不存在

于故事之中 ， 而是存在于讲故事的方式之中 。 在绘画等艺术作品 中也存在这

种情况 。

一幅画 ， 画 出一个画者正在画 自 身 ； 画
一个烟斗取个标题

“

这不是

烟斗
”

； 等等 。 这类作品的意义不在其内容 ， 而在其形式 。 就是说 ， 当形式变

成了 内容 ， 那么该叙述就不能再从通常意义上的人物 、 环境的视角来讨论 。

综上所述 ， 在人类历史上 ， 至少出现过 四种不同 的叙述中心 ： 以人物为

中心 、 以社会环境为 中心 、 以 自 然环境为 中心 、 以叙述环境为 中心 。 那 么 ，

我们是否就可 以认为 ， 对一个叙述而言 ， 人物并非必不可少呢 ？ 让我们 回过

头来检查广义叙述学对人物 的定义 。 在叙述学 中 ， 人物的根本特征是
“

有灵

之物
”？

， 而不是
“

人类
”

， 在上述各类以环境为 中心的叙述中 ， 事实上环境已

经被赋予 了灵性 。 马克思的
“

社会环境
”

， 社会本身是发展的 、 运动 的 。 里尔

克的
“

山水
”

是有生命的 、 有灵性的 。 洛莉甚至归纳 出
“

文化旅游业消费模

式中 的重要
４

运动
’

和变化 ， 并将它们视为更广义的文化模式的表现
”？

。 元

叙述中的人物 由叙述者担任 ， 虽然叙述者本身是抽象的 ， 但在元小说中被人

格化并且是有动作的 。 从这个意义上说 ， 如果生态文学不涉及人物而又没有

给 自然赋予灵性 ， 如果描写社会的文学没有赋予社会环境以灵性 ， 就不是叙

述 ， 而是陈述了 。 叙述学坚持叙述必须卷人人物 ， 但是这个人物的 内涵是广

义的 。 同时 ，
二次叙述也可以赋予环境以人格 ， 让环境可 以被理解为

“

有待

人格化的环境
”

。

三 、 结论 ： 叙述中的环境都是人化的环境

无论我们如何讨论环境 ， 无论我们把环境看得如何高 ，

“

我们
”

还是处于
“

人类共同体
”

中 。 任何讨论的讨论者 ， 都不可摆脱这个 自 携的先天规定性 。

因此 ， 从叙述学的角度看 ， 无论是马克思主义还是生态主义 ， 无论是里尔克

还是梭罗 ， 都被先天地决定了他们的讨论对象是
“

人化
”

的 。 在任何叙述 中 ，

被叙述出来的环境都已经是被人加工了 的环境 。 即使我们认为 自 然至上 ， 人

是 自然的一部分 ， 人与其他物种享有平等的权利 ， 这种认识也是从人 出发的

认识 。 就是说 ， 只要进人表意的领域 ， 任何对象就不可能再是纯粹的 自 然 。

查特曼认为 ，

“

环境描写是公开叙述者最微弱的标志 ， 因为它仍然相对不那么

突 出
”

，

“

叙述者的公开现身却 由精确描写 ， 亦即 向受述者直接传达他需要知

① 赵毅衡 ： 《广义叙述学 》 ， 成都 ： 四川大学出版社 ，
２０ １ ３ 年 ， 第 ８ 页 。

② 劳拉 ？ 洛莉 ： 《居所与新生态学 ： 论文化旅游业的新兴文化模式 》 ， 代玮炜译 ， 见曹顺庆 、 赵

毅衡主编 ， 《符号与传媒 》 （第 ７ 辑 ） ， 成都 ： 四川大学出版社 ， ２ ０ １ ３ 年 ， 第 １ ３ ８
￣
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道的背景知识而标志出来
”

。

？ 他的意思是说 ， 环境描写标志着叙述者的存在 。

换句话说 ， 环境描写叙述的对象其实是叙述者 。 即使环境本身不是人格化的 ，

也会在二次叙述中被理解为对叙述者的叙述 ， 因为它就是叙述者的产物 。

“

叙

述者通过把人物与背景指示为既成事实 ， 从而抹掉了他 自 身 ， 剥夺了读者接

受正式介绍的权利 。

”？ 以查特曼的观点来看 ， 所有以环境为中心的叙述 ， 虽

然叙述者的形象被抹去 ， 但其实都是在叙述叙述者 。 环境描写可 以理解为叙

述者的 自述 ， 因为我们从中得到的意义 ， 正是叙述者对待环境的态度 。 这样 ，

作为空间而存在的环境 ， 就转化为了作为时间而存在的情节 ， 看似客观的环

境描写 ， 就转化成了人的 自述 。 这样我们就可 以理解中 国古话
“

文品 即人品
”

“

人品 即画品
”

的真正内涵 。
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