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一、情节分类的难度与模式

在叙述学的所有讨论中，标准最不能达成统一的，可能是对情节的分

类。情节有各种分类法，但是每一种分类标准几乎都没有足够的理由说服

其他人。赵毅衡总结道：“在现代叙述学中，情节结构是讨论者最多而取得

一致最少的领域。”(1) 查特曼认为：“情节类型的区分是叙事研究领域中问题

最大的领域，它很可能需要等待”。(2) 本文首先清理已有的分类模式，然后

大胆地提出一个分类设想。

对情节的分类有几种不同的出发点模式，查特曼总结了两种宏观型情

节模式。第一种模式是按人物的特点分类。亚里士多德坚持按主人公的道

德品质和遭遇分类。从他所说的悲剧“不应写的”和“应写的”类型来看，

他一共提到四种：好人由顺境转入逆境，坏人由逆境转入顺境，极恶的人由

顺境转入逆境，上乘的主人公陷于厄运。前三种是不应写的，后一种是应该

写的。(3) 查特曼按亚里士多德的理论推演出六种情节类型。在“毁灭”的

范畴中有三种：一位极好的主人公失败；一位卑劣的主人公失败；一位上乘

的主人公因错误判断而失败。在“幸运”的范畴内也有三种：一位卑劣的主

人公成功；一位极好的主人公成功；一位上乘的主人公因判断失误受挫但

结局令人满意。(4) 后来人们习惯上用悲剧与喜剧对情节进行划分乃至鲁迅

对喜剧与悲剧的概括应该说与亚里士多德的分类不无关系。江守义将情节

分成传奇型、生活型、反讽型三类，其依据是“叙述者与主人公的关系”(5)，

判断标准要依靠叙述者对主人公道德水平判断，初始理论依据仍然来源于

亚里士多德，但更直接的来源是弗莱。弗莱对情节的分类标准是人物相对

于“受众”而不是叙述者的关系。如果人物相对于受众是完全优越的，就是

神话；比较优越，就是浪漫故事；一般优秀，就是“高模仿”；与我们一样，就

是“低模仿”；低于我们，就是“反讽”。弗莱进一步概括了 4 种“叙述程式”

（mythoi）：喜剧、浪漫、悲剧、反讽，每一种又有 6 个“相位”（phases），于是

就得出 24 种类型。查特曼质疑道：“为什么是 4 种类型、6 个相位，而不是 6

种类型、4 个相位，或者是 10 种类型、10 个相位？”(6) 这个质疑是非常有道

理的，因为弗莱的分类法看似严密丰富，但是并未抓住问题的实质。查特

曼进而指出，罗纳德·卡莱恩的行动情节、性格情节和思想情节三分法，诺

曼·弗里德曼的 14 种类型以及其他一些类似方案都“足以说明以内容为基

础的情节类型学之报偿与风险所在”(7)，因为这些理论都有一个“推定人们

普遍理解这些事实”的前提。以人物特征作为分类依据极其不好操作，特别
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是一旦涉及价值判断，情节类型就成了一个纯主观的存

在，相当于取消了情节本身。

第二种分类方式是结构主义的分类方式，这种分

类方式“依赖于叙事内容的形式，而不是叙事内容的质

料”。(8) 这种分类方式以普罗普和托多罗夫为代表。普

罗普把人物置换为“功能”，这样，关于人物的命运与发

展的情节就成了角色功能之间的关系结构。托多罗夫

则从故事中提取出三个基本符号：叙事的主语（人物）、

形容词（品性或状态）、谓语（动作）。人物、品性、状态、

动作用符号置换，不同的组合排列便是不同的情节模

式。普罗普和托多罗夫的“语法”式情节归类也有其致

命缺陷，查特曼指出，“他们的‘语法’就不是发现性的

程序：代数公式不能揭示俄罗斯民间故事和《十日谈》

的故事结构，只能说明分析者对模式的预先感觉。”(9)

特别是在现代小说或电影中，人物更是没有了一分为二

的善恶差别。进一步说，对人物的品性归属，到底应该

放在哪一个范畴内加以归类整理也是一个大问题，“归

属选择也就更成问题。对解释的控制更含糊，代数模式

可能恰恰是运用错误的那一个”。(10) 普罗普的分类模

式是人物与人物的功能关系，托多罗夫的分类模式是叙

述的语法关系，布雷蒙更进一步认为分类模式可应用于

一切叙事，任何叙事都是这些微型叙事要素的集合。结

构主义分类模式必须面对的最大问题是不能找出强有

力的论据证明他们为何要用“这种”功能而不是“另一

种”功能，是用“这种”语法而不是“另一种”语法来概

括。换句话说，他们的分析必须先预设一个外围框架，

而预设的这个框架，不一定是合法的。正如卡勒所指出

的那样，“一个给定的事件不能从其语境中被孤立出来

加以分类”，例如杀死，就有很多种可能，可能是悲剧的，

也可能是正义的，还可能是意外的，或神圣的。查特曼

在总结了上述两类分类模式并提出批评意见之后不无

遗憾地说道，“向情节的宏观结构与类型学展开密集攻

坚，我们尚未做好准备”。(11) 赵毅衡对情节类型的讨论

从微观型开始。微观型情节讨论从意元开始，“意元是

构成叙述情节的砖块”(12)。赵毅衡从托马舍夫斯基、普

罗普、格雷马斯等人对意元的论述开始。托马舍夫斯基

将意元做了两类区分：动力型与静止型，束缚型与自由

型。两种分类交叉可得四种意元类型：动力束缚型，动

力自由型，静力束缚型，静力自由型。“把微观分析扩展

为宏观分析，最终导向情节分类。”(13) 由于这四种分类

法涉及因果链和时间链，对动与静的判断的主要依据是

因果链的关联和进展，因此具有很强的科学性和实用

性。赵毅衡用“可追踪性”来概括事件之间的关联，因

此就把时间序、空间序和因果序都纳入讨论之中，最终

决定情节发展的关键问题就被纳入因果序之中，而因果

序又不能与时间序分开，所以小说的情节核心往往表现

为时间序。动力型意元是形成情节的基础，静力型意元

使小说“无情节可言”，那么动力型意元与静力型意元的

不同搭配就只能用以说明整部小说的情节特色，而不是

对情节本身进行的分类。要对情节本身进行分类，只能

从动力型意元的类型谈起。情节的分类问题，就应该是

一个因果链的类型问题。一部小说可以有数个情节，情

节与情节间的关系，或者情节性的强弱，就成了另一个

问题。因此，赵毅衡在《当说者被说的时候》只是列举

了普洛普、托多罗夫、米莱娜、谢格洛夫、弗里德曼、伦纳

德·克兰、福斯特·哈里斯、弗莱、叶戈洛夫等人的分类

学观点，与查特曼一样遗憾地说：“笔者自己至今拿不出

任何值得说出来让大家听听的情节分类体系。”(14)

从以上分析中我们发现，除了《苦恼的叙述者》触

及情节的基本构成元素之外，多数分类法都着眼于人

物或结构。什克洛夫斯基理解的情节主要存在于话语

层面，并将其分为“阶段式结构”和“环形结构”(15)。伦

纳德·克兰的分类依据是情节的“变化”特征，但是在

分类的时候却根据主人公所处环境、道德态度、思想感

情三个方面分成行动型、人物型、感情型，仍然是在人物

上做文章。福斯特的分类非常简单，他说所有情节不是

“1-1= ？”就是“1+1= ？”，但是这种分类完全无助于我

们对情节类型的理解。(16) 最有趣的分类法是叶戈洛夫

的分法，他用纸牌占卜的方式给情节分类，“认为可以创

立一种情节的‘门捷列夫周期表’”，然而他的操作方式

却是从主题、人物和动作出发的。(17) 刘勇强认为“情节

类型研究可以在不同层面展开”(18)，完全放弃了形式抽

象性，在操作层面倾向于主题分类。以此思维方式分类，

基本上不具有概括性。例如康丽仅给“中国巧女故事”

就分出了三十二个情节类型。(19) 仁钦道尔吉给蒙古 -

突厥的英雄史诗就分了四个大类型，“四个大类型中也

有若干小类型”。(20) 甚至有人把古代小说“同梦”的动

作或题材模式也看作一种情节类型。(21)

至今对情节类型的讨论主要集中在三个方面：一

是情节中的人物，二是叙述中的功能项的结构，三是主

题。前两种分类方式都需要更基础的分类为基础，而这

两种分类法都因没有统一的框架而不能达成统一。用

主题进行情节分类的，分出来的类别五花八门，失去分

类的形式抽象性特征，基本上不具参考价值。因此几乎

所有的尝试都以失败告终。

二、情节分类的理论基础

对情节进行分类必须面对一个更基础的问题：到
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底什么是情节？首先难于处理的问题是“情节到底处

于哪一个层次”。申丹清理了对“情节”这一概念本身

的混乱理解，尤其值得注意。申丹认为，查特曼指出了

结构主义对情节所处位置的理解是在“话语”这一层次，

“在结构主义的‘故事’与‘话语’的区分中，情节属于‘话

语’这一层次，它是在话语这个层面上对故事事件的重

新组合。‘每一种组合都会产生一种不同的情节，而很

多不同的情节可源于同一故事’”，这一认识助长了理解

的混乱。(22) 她进而从普罗普与什克洛夫斯基的比较中

发现“他们研究的情节分别处于故事和话语这两个截然

不同的层次上”(23)，“在迄今为止的理论评介中，这两种

情节观之间的本质差异一直被忽略或被掩盖”。(24) 这

一认识非常敏锐且使问题明晰。申丹进而系统地清理

了两种情节观，特别是查特曼等人对造成理解混乱的推

波助澜作用，指出两种情节观均存在一定程度的偏误，

但建议“最好把情节保留在故事事件这一层次，把各种

形式技巧都看作在话语这一层次上对故事事件进行的

加工处理。”(25) 申丹如此建议的主要目的是避免混乱，

与西方主要结构主义学家对情节的处理保持一致。

申丹也提到了托马舍夫斯基的得到一些西方批评

家认可的对情节的定义：“故事是按实际时间、因果顺序

连接的事件。情节不同于故事，虽然它也包含同样的

事件，但这事件是按作品中的顺序表达出来的。”(26) 但

托马舍夫斯基也说过“我们把这种内部相互关联的事

件之总和叫作情节”。(27) 对该问题游移不定，但似乎

更重故事和事件。赵毅衡对情节的定义是：“情节就是

被叙述者选中统合到叙述文中的事件具有序列性的组

合”。(28) 赵毅衡强调了对事件的安排，又都强调了叙述

时间（序列），就既考虑了故事事件，又考虑到了话语层

面的安排。在情节大小方面，赵毅衡对情节定义的底线

比托马舍夫斯基走得更远，托氏认为“情节就是处在逻

辑因果——时间关系中的众多细节之总和”(29)，而赵毅

衡认为情节的底线定义是“被叙述出来卷入人物的事

件”(30)，情节单元小到事件。事件存在于经验世界之中，

而情节存在于叙述世界之中。托氏在故事层和话语层

之间游移不定，但可能更倾向于故事事件层，赵毅衡更

倾向于考虑“事件”和“话语”二者。申丹只建议了情

节最好处于故事层，但没有建议情节的大小。从申丹在

该书后面部分的论述来看，她其实也同意结构主义叙述

学家“将情节视为故事中的结构”的观点，也将情节的

最小范围放在了事件层。(31) 赵毅衡提到，“现代欧美文

论的总趋势是把母题越弄越小”(32)，特别是托马舍夫斯

基等的努力，使情节分类研究朝基本情节单元进展成为

可能。

本文同意赵毅衡的处理方式，情节大小方面，底线

是事件层，结构方面，情节同时存在于事件层和话语层

中。首先，如果把情节放在“故事”而非“事件”层，由

于故事可以是由多个事件组成的，而且事件会有反反复

复的变化，无疑会使情节分类无法处理如此复杂的情

况。之前许多先贤之所以没有办法处理这个难题，其根

源之一就是把情节的外延进行了这种扩大化处理。其

次，将情节放在故事事件层而不考虑话语层的话会导

致对情节理解的片面化。任何情节都只可能是叙述出

来的，而不仅是被经验出来的。对实在世界中的事件而

言，只有被叙述出来才具有因果关系。对虚构故事而言，

必然是先有话语再有故事，话语是故事的基础和存在处

所。特别是在否叙述中，既然所述故事没有发生，当然

就不存在故事，然而却有情节。第三，本文建议必须对

事件进行一个具有延展性的限定：事件就是可以被归

纳入一个因果关系中的动作或状态组合。赵毅衡认为

“事件是事物的某种状态变化”(33)，其中涉及“状态”和

“变化”，也就是本文所说的“因果”和“动作或状态组合”

（时间）。让事件具有延展性的目的是使本分类法既可

用于微观，又可用于宏观，这也是对赵毅衡尝试使用“意

元”对情节进行分类的一个呼应。

一个事件或情节单元在观念中只涉及一个因果关

系组合，事件是经验世界的因果关系，情节是叙述中的

时间化因果关系。因与果本身是可大可小的，具有延展

性。“只有身处具体文本给出的疆域，我们才能真正明

白自己面对的是什么”(34)，因而普罗普的人物功能论就

极不适合用来归纳情节类型，因为 31 个功能项之间涉

及太多的因果变数。正如讨论叙述的时候我们只能单

个地看一样，讨论情节的时候也只能分解为单个的情节

单元。

情节分类的第二个关键是我们必须以情节的本质

规定性对其进行分类，而不应该以其中的内容进行分

类。上文提到的多种分类方式，都未涉及实质性问题。

热奈特给叙述的定义是：“叙事即用语言，尤其是书面语

言表现一件或一系列真实或虚构的事件。”(35) 语言涉

及时间，事件涉及因果。托马舍夫斯基也说过：“应当强

调的是，情节不仅要有时间的特征，而且要有因果的特

征。”(36) 综合上文各家论述，情节就是对事件用叙述话

语进行处理的结果。在事件层面，主要涉及因果范畴，

在话语层面，主要涉及时间范畴。简单地说，情节就是

事件的时间化和因果化。

三、时间化与因果化的关系

任何一个事件只要进入经验，必然被赋予时间。按
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康德的理解，时间和空间是先验的。任何进入意识的事

件，首先必然是有时间性的，不然该事件不能被感知。

时间是线性的，一维的，不可折回的。这是意识之所以

能够把握事件的根本前提之一。康德认为人也有先验

逻辑能力，先验逻辑最重要的是因果逻辑。因此任何进

入时间流中的事件都可能被人纳入因果关系中思考整

理。本文暂不进入复杂的现象学讨论，但是要阐明一个

比较容易被理解和接受的观点。任何事件之所以能进

入意识形成表象，必然需要意识的表象能力。人的意识

有表象时间和因果的能力，所以被人感知的事件就具有

时间性和因果性。在时间维度，实在世界的一组因果只

能被理解为前因后果；在空间或结构维度，只能被理解

为一因一果。

在经验世界，上述结论可能被完全推翻。对时间

而言，量子力学早已开始研究“时间反演”，时间可逆。

人为某个目的而采取行动，目的是因，行动是果，行动

在先，目的在后，所以是先果后因。伏尔泰说，“如果自

然没有任何目的因，那便等于否定了人类的视觉和悟

性。”(37) 在心理世界，因果的时序更加自由。随着思维

科学的发展，单因果论也受到了系统论乃至后现代理论

的挑战。在系统论中，贝塔朗菲发现“物质系统的因果

关系极为复杂，并非单因果关系所能表示。”(38) 任何果

都不可能只有一个因，任何因都不可能只有一个果。客

观世界不存在单因果事件。先验能力是纯粹的，经验世

界是复杂的。要用纯粹的先验能力去理解复杂的经验

世界，需要一个强烈的意向性冲动。叙述便是这个意向

性冲动的直接表现。

叙述的目的是为了把我们对世界的理解用话语表

达出来，最初只可能是按先验能力的形态去重构经验。

所以，最初的叙述情节，只可能是前因后果的单因果形

态。此形态经过累加、变形、丰富，才逐渐演变为各种复

杂的情节类型。我们只要对人类叙述史做一个简单的

检查便可验证。情节类型发展的基础动力，来自于经验

对先验能力的改造。叙述本身也是改造先验能力的重

要手段，它使人的意识能够把握更为复杂的经验世界的

内容，并通过再生创造经验世界本身。

处于叙述中的事件被赋予两个最基本的性质：时

间性和因果性。因此，任何叙述中的事件，必然是时间

化的和因果化的。由于先验能力的定势，叙述中的时间

性被自然地因果化，因果性被自然地时间化。赵毅衡批

评过福斯特的偏颇，福斯特认为“时间关系，只是因果关

系的伴随物”，然而事实却是“小说叙述的时序关系总是

隐含着因果关系……时序关系只不过是非明言的因果

关系。”(39) 其实反过来看这个道理也说得通，任何因果

关系也隐含着时序关系，因果关系也是非明言的时序关

系，所以他认为“时序即因果……我们已经无法把因果

与时间相分离”。(40) 结合上面的理解，这个说法就非常

有道理。但是，随着叙述情节形态的多样化发展，这样

理解将面临越来越多的挑战。例如，在心理时序的意识

流小说中，我们常常难于在时间上相邻接事件之间建立

因果连接。而在时间穿越类小说中，我们更难给具有因

果关系的事件一个常规的时间性理解。

因此，本文认为，因果与时间，必须在观念上分开，

才能解释越来越丰富的情节类型。但是分开之后也存

在一个问题。任何叙述，必然包含叙述层和事件层两个

层次，是每个层次都包含两个范畴还是各占其一呢？按

理说，每个层次都应该包含二者。叙述层必然有个叙述

时间，同时也有一个如此叙述的原因。事件层必然有个

因果关系，同时也有一个事件发生的时间顺序。但是，

对叙述层而言，显在的是时间，从叙述时间的安排即可

推断如此叙述的原因，所以因果不是理解情节本身所必

需的；对事件层而言，显在的是因果，因果关系必然是

前后关系，理解了因果关系即可将事件时间化，所以事

件发生的时间关系也不是理解情节本身所必需的，事件

层的时间是理解因果关系的辅助。因此，情节的时间化

和因果化内涵，是叙述层面的时间化和事件层面的因果

化。这二者，是叙述者对事件的两个基本处理维度。情

节分类学的着手点应在于此。

就因果类型而言，可能有的组合有如下七种：一因

一果，一因多果，多因一果，多因多果，有因无果，有果无

因，无因无果。对时间类型而言，可能形态有如下三种：

顺时序、倒时序、无时序（心理时序）。任一因果类型均

可与任一时间类型搭配组合，从而产生 21 种情节类型。

这 21 种组合方式，基础类型是一因一果顺时序型。这

种类型是先验能力赋予我们理解世界的基础，也是所有

叙述解释回归的终点。情节变化的原因，是为了理解经

验世界的杂多，取得关于人事的“说服性”。情节的解释

动力，是试图将其还原为先验形态的冲动，取得关于人

事的理解。任何情节的解释，都必经历一个“二次情节

化”的过程。所有叙述，都会被二次情节化尝试还原为

一因一果的顺时序情节。

在上述可能组合中，有多个组合没有因果关系。对

这些类型，申丹建议“倘若故事事件已不再是作品的骨

架（譬如已被意识的延续性和其内在结构所替代），我们

也许最好不再称之为情节，以免造成混乱。”(41) 例如心

理时序与无因无果型的搭配。但是只要事件被安放在

一个叙述文本中，就必然有情节。无因果无时序的事件，

仍然可以被“二次情节化”还原为一个情节。
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四、情节类型的举例与归纳

本文给每一种情节类型举一些例子，证明这些类型

不仅确实存在，而且是现代小说建构情节模式的基本思

路。有些例子是微观层面的，有些例子是宏观层面的，

二者可以互相借用。

一因一果型。一因一果顺叙型是最基本、最经典的

叙述类型。福斯特所举的那个广为人知的例子，虽然问

题很多，但此处可借用：“国王死了，接着王后也伤心而

死”。若改为“王后伤心而死，因为国王死了”，则为倒叙

型。若写成“国王死了。王后也死了”，则是心理时序型。

中国古代小说常用的“单线叙述”，“环环相扣”的情节模

式是一因一果顺序型，只不过因果链被不断地延伸。一

因一果顺叙型，是所有情节的起点，也是解释所有情节的

终点。上文整理的自亚里士多德以来建立在人物、功能

基础上的情节分类模式，基本上都局限在此类型之中。

一因多果型。（1）顺叙型。在一部小说中，可以给

小说安排几个不同的结局。现在网络上流行一种叫作

“双结局”的小说，一个喜剧结尾，一个悲剧结尾，读者可

以根据自己的喜好，选择一个结局看。（2）倒叙型。许

多悬疑小说和侦探小说都是这种类型。聚斯金德的小

说《香水》中有一段情节，先是一个 15 岁少女赤身裸体

地死了，随后又有 23 名美丽的少女莫名死亡，这些少女

的头发和衣服都被弄走然而没有受到奸污。这些“果”

使格拉斯市民非常恐惧。后来“因”终于弄明白，是格

雷诺耶为了搜集她们的体香制作香水而将她们杀害。

每一个少女的死亡都是一个果，“因”是后来才发现的。

（3）心理时序型。王蒙的《春之声》写岳子峰搭闷罐子

车回乡探亲，思绪万千，他产生了无穷的联想，看到了无

数的新景象，这些联想之间没有时间关联和因果关联。

促使他产生这些思绪、看到这些“果”的原因，正是社会

的变化。

多因一果型。（1）顺叙型。《子夜》的宏观结构，

先写吴荪甫面临的各种困难，有来自买办资本家赵伯韬

的，有来自工人的罢工斗争的，有来自家庭成员反戈的，

有来自国家不安定战乱频繁的，有来自农民暴动的，有

来自民族资本家内部争斗的，所有的因最终导致一个结

果：破产。（2）倒叙型。芥川龙之介的《筱竹丛中》对

同一个凶杀案，砍柴人、捕手、老婆子、凶手多襄丸、女

人、死者幽灵各有一个叙述，每个叙述都像原因，但是又

互不相同，“果”是死者在叙述一开始就被凶手杀死。（3）

心理时序型。这种模式在对描写猜测心理活动时最常

见。施蛰存的小说《春阳》写婵阿姨的心理活动时有一

段很典型，婵阿姨看到一家人吃饭，产生一段心理活动，

然后感到难堪。“难堪”是果，她的各种猜测是因。

多因多果型。（1）顺叙型。《水浒传》的宏观结构，

108 将被逼上梁山各有各的原因，而每个人又都有一个

不同的终局与结果。（2）倒叙型。比较复杂的侦探小

说或推理小说常采用这种情节类型。阿加莎的《尼罗

河上的惨案》先给出几个“果”，年轻漂亮刚做新娘的林

内特在度蜜月时被谋杀了，紧接着她的女佣路易斯也死

了，案件目击者莎乐美也死了，就有了三个“果”。在波

罗展开侦探的过程中发现，船上每个人似乎都有作案的

动机和时间，于是就展开了多个“因”的追寻，情节的过

程是多个原因的展开。（3）心理时序型。比较复杂的

意识流小说常用这种情节类型。普鲁斯特的《追忆逝水

年华》、乔伊斯的《尤利西斯》都可以归入这种情节类型，

这种类型让理解变得极其困难。二次叙述化试图将无

时序整理成有时序，将杂乱的因果关系有序化，因而阅

读过程充满挑战性与创造性。

有因无果型。（1）顺叙型。《边城》没有给主人公

翠翠的爱情结局一个交代，而是用“这个人也许永远不

回来了，也许‘明天’回来！”结尾，只说可能性，不说最

后结果。这种情节结构模式不交代结果，反而给读者留

下思考的空间。（2）倒叙型。这类情节模式往往从回

忆开始，然后追述人生经历，但最终仍然得不出答案，这

是一种开放式情节模型。《忏悔录》（第二部）一开始就

说：“在两年的沉默与忍耐之后，尽管我曾屡下决心不再

写下去，现在还是拿起笔来了”(42) 开始便指明这是倒

叙，但是由于忏悔录必须假定忏悔者和被叙述的忏悔者

为同一人，所以无法给这个被叙述的自己一个结局，第

三部也没有写出来 (43)，因此是有因无果的。（3）心理时

序型。《边城》中有一段翠翠回忆与二老见面场景的心

理活动，放大一点看，翠翠看见二老是因，产生心理活动

是果。缩小一点看，翠翠的心理活动内部就只有因没有

果，她有了这些无时序的回忆，但她并不知道该怎么办，

也不知道结局会是什么。

有果无因型。（1）顺叙型。冯骥才的《高女人和她

的矮丈夫》，写了一对个子高矮悬殊的夫妻引发了团结

大楼居民议论、好奇乃至迫害，但不叙述这些人如此做

的原因，又写了高女人的死去和矮丈夫一如既往地单独

与孩子生活的结果，但始终不交代这对奇怪身高组合夫

妻结合的原因和他们的身世。（2）倒叙型。徐志摩的

诗歌《我不知道风，是在哪一个方向吹》每节以“我不知

道风 / 是在哪一个方向吹”开头，说明“我”不能解释各

小节后两句合在一起叙述的那个结果。这个结果是从

“她的温存，我的迷醉”变到“她的负心，我的伤悲”，直

至我“在梦的悲哀里心碎”。（3）心理时序型。屈原的《天

理论·论情节类型：时间与因果的复杂组合方式
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问》，用一百七十多个问题结构全篇，相当于叙述了一个

一百七十多个结果，每个结果中又包含着问题，但是并

不叙述原因。

最难理解的是无因无果的各种类型。既然无因又

无果，叙述如何可能？佛教的因果循环律认为：“第一，

没有无因而生果的。第二，没有有果而无因的。第三，

没有果不成因而再生果的。”(44) 既然如此，叙述怎么可

能做到无因无果？本文的观点是，此种情节类型可以是

一种片断化、相对化的情节类型。叙述可以暗示该事件

前面有一个因，后面有一个果，但是故意不把二者说出

来，或者说出来之后又将其取消。因为前因后果都被取

消，所以时序也只存在于被叙述出来的那个“片断”之

中。当然，这个片断本身可以是上述类型的任一种。“否

叙述”说一个情节，又说这个情节没有发生。马原的《虚

构》，先讲故事，然后说故事根本就没有发生，是无因无

果顺叙型。小说《武林外传》中的掌柜佟湘玉的经典台

词叙述了一个没有发生的情节：“我错了，我真的错了。

我从一开始就不应该嫁过来；如果我不嫁过来，我的夫

君也不会死；如果我的夫君不死，我也不会沦落到这么

一个伤心的地方。”不嫁过来（因）、夫君不死、不沦落到

这个地方（果），在事件层都没发生，所以也就不存在因

也不存在果，但是该情节内部可以被理解为顺时序的。

回旋跨层叙述也是无因无果型的一种类型。《百年孤独》

关于羊皮纸手稿的回旋分层叙述部分，叙述层是故事层

的因，故事层又是叙述层的因，叙述层和故事层互为因

果。互为因果的本质也可以理解为无因无果，因果互相

生成，同时也是互相取消。

所有情节的基础是一因一果顺叙型，其他类型基本

上都是在此基础上的延伸或变形。一个复杂的叙述可

以是由各种类型组合成的情节系统。情节组合可分可

合，合在一起看是一个情节，分开来看是多个情节的组

合。下面我们以福斯特所举的“国王”和“王后”的例

子来说明，同一个事件，可以改成各种不同的情节。

顺时序 倒时序 心理时序

一
因
一
果

国王死了。接着
王后伤心而死。

王后伤心而死。
因为国王死了。

国 王 死 了。 王
后死了。

一
因
多
果

国王死了。王后
伤心而死。妃子
也伤心而死。

王后伤心而死。
妃子伤心而死。
因为国王死了。

国 王 死 了。 王
后 死 了。 妃 子
死了。

多
因
一
果

国王死了。王
后 很 爱 国 王。
后来王后因伤
心而死。

王后伤心而死。
因为王后很爱
国王。然而国
王死了。

国 王 死 了。 王
后 死 了。 王 后
很爱国王。

多
因
多
果

王后很爱国王。
妃子也很爱国
王。国王死了。
王后因伤心而
死。妃子也因
伤心而死。

王后死了。妃
子也死了。因
为王后和妃子
都 很 爱 国 王。
然而国王死了。

王后很爱国王。
王 后 死 了。 国
王 死 了。 妃 子
很 爱 国 王。 妃
子死了。

有
因
无
果

如果国王死了，
王后会伤心而
死。后来国王
死了。

国王死了。王
后曾说，如果国
王死了，她会伤
心而死。

王后很爱国王。
国 王 死 了。 如
果国王死了，王
后会伤心而死。

有
果
无
因

如果国王死了，
王后也会死的。
后来王后死了。

王后死了。王
后曾说，如果国
王死了，她也会
死的。

王 后 死 了。 如
果国王死了，王
后也会死的。

无
因
无
果

如果国王死了，
王后也会伤心
而死。

如果王后伤心
而死，一定是因
为国王死了。

如果王后还活
着，就说明国王
还活着。如果王
后死了，就说明
国王已经死了。

在有因无果和有果无因的六种模式中，每种类型

还包括两个亚型。有因无果型至少包括一因无果亚型

和多因无果亚型；有果无因型包括一果无因亚型和多

果无因亚型。本文没有对这些亚型展开列举，是考虑到

这几类亚型很容易理解，而且不影响该情节的总体类型

构架。进一步说，如果没有语境因，一因无果很难被理

解为情节。在一果无因型中，若没有果与果之间的关联

语境，也很难导向对因的追问，因此也难被理解为情节。

无因无果型包含的亚型更多，可以是前四个因果类型进
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行否定后的各个亚型。但是这些亚型都不影响我们对

该大类的理解和把握。

从上述情节类型的变化我们可以看出，不论是处于

故事层的因果，还是处于叙述层的时间，都是叙述者选择

的对故事的不同处理方式。叙述者既可以决定选择哪些

因或哪些果进入情节，也可以决定用什么时序来呈现情

节，所以情节就是因果与时序的结合。同时我们也可以

注意到，在时序关系中，解释情节时，二次叙述总是将时

序还原为顺时序，将因果补充、组合、分解或重构为一因

一果。对无因或无果的情节，二次叙述进行补充。对多

因的情节，二次叙述进行组合。对多果的情节，二次叙述

进行分解。对无因无果的情节，二次叙述进行重构。只

要二次叙述能够通过上述步骤成功还原，我们就会认为

该事件“有情节性”；如果失败，就会认为它“无情节性”。

五、不是结论的结论

情节类型问题是叙述学的千年难题。本文从情节

的本质规定性入手，尝试从因果和时间两个基本维度入

手，把各种情节类型进行一个抽象的整理与归纳，尽可

能涵盖全部，并启发小说对新的情节类型探索。特别是

对无因无果大类中的各种亚型的探索，极有可能会使情

节形态更为丰富多样，使叙述的趣味性和说服性更强也

更多元。本文建议的分类方式，是一个大胆的尝试，能

否得到实践的检验和同行的认可，仍然需要因果论证，

更需要时间。
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