
Ｗ 民国文学研究 丨

及门弟子与追随者的共同演绎
—从师承关系的角度重看

“

整理国故
”

高 晓瑞

在风云变幻的 ２０ 世纪 ２０ 年代 ， 有识之士刚刚兴起了一场新文化运动 ， 他们提倡 白

话文 ， 并大量吸纳西方思想 ，

一

时间新思潮如雨后春笋 ， 纷纷盛放于中 国大地 。 但作为

有着几千年历史积淀的文化大国 ， 传统文化并不会轻易在
“

五 四
”

的 冲击下偃旗息鼓 ，

甲寅派 、 学衡派 、 鸳鸯蝴蝶派等都纷纷以反对的姿态 出现。 新文学虽保有风雷之势 ， 却

仍需小心应对旧阵营的反扑。 有意思的是 ， 在 １９ １ ９ 年新旧势力交战正酣之际 ， 新文化运

动领袖胡适却提出
“

整理国故
”

的主张 。 文学界诸君多认为此举似有反流之意 ， 惟胡适

门生顾颉刚等人大力支持 ， 看似与其无关的新兴社团文学研究会竟也紧随其后 ， 在机关

刊物 《小说月 报》 、 《文学旬刊 》 上特辟专栏从正面宣传这一主张 。 胡适 、 顾颉刚以及文

学研究会同人之间有何关系 ？ 他们之间的现代师承关系是如何构建起来的 ？ 他们对
“

整

理国故
”

这个具体事件的态度 以及后续处理方式体现着何种心理？ 以下便以
“

整理国

故
”

运动为例 ， 试图探讨师承关系与
“

五四
”

日才期文学思潮及文学论争的关系 。

―

、 从胡适与文学研究会的渊源谈起

在
“

五四
”

文坛有两种势力能大放光彩 ，

一是引领新文学潮流的文坛大师 ，
二是能

聚集同人的文学社团 。

“

五四
”

时期的文坛大师们多具有 留学背景 ， 他们利用全新的西

方知识批判与否定传统文化 ，
以其新锐的观念在青年中激起波澜 ， 吸引

一批又一批的学

子成为其追随者 。 胡适就是这样一个典范 。 胡适 自 １９ １０ 年始于美国 留学七年 ， 还未归 国

时便将 《文学改 良刍议》 的文稿寄给了陈独秀 ， 并发表在 《新青年 》 第 ２ 卷第 ５ 期上 ，
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陈独秀亦在下一期刊出 了 自 己撰写的 《文学革命论》 为胡适进行声援 。 新文化运动 由此

展开 ， 胡适也因倡导
“

文学革命
”

而暴得大名 。 自此以后 ， 胡适的主张或是研究方向 皆

能吸引很多青年的支持与跟随 。

一时之间 ， 能称
“

我的朋友胡适之
”

成为了 当时文人颇

感荣耀之事 ， 更不用说能得胡适授课的学生们了 。 张中行在回忆起胡适时称 ：

“ ‘

五四
’

前后 ， 胡博士成为文化界的风云人物 ，
主要原因 自然是笔勤 ， 并触及当时文化方面的尖

锐问题 ， 这就是大家都熟知的文学革命 。 还有个原因 ， 即是他喜爱社交 ， 长于社交 。 在

当时的北京大学 ， 交游之广 ， 朋友之多 ， 他是第一位……所以同他有交往就成为文士必

备的资历之一 ， 带有讽剌意味的说法是
‘

我的朋友胡适之
’

。

”

① 虽然不免有人暗嘲胡适

的好客与交游 ， 但不能忽略的是 ， 与胡适的相交确实能成为进入新文人群体的敲门砖 。

胡适当时既在北大授课 ， 平 日里还要待客和复信以及参加各种社会活动 ， 因此若青年学

子有意要与胡适来往 ， 最便捷方式的便是听课和写信了 。

李泽厚称
“

胡适 、 陈独秀 、 鲁迅都开创了思想范式 （ ｐａｒａｄ ｉ
ｇｍ ） ， 从而都指导 、 决定

和影响了很大一批人。 胡适在学术领域内 ， 陈独秀在革命领域内 ， 鲁迅在文学领域内 ，

都各有一大批思想和事业的承继者 、 追随者 、 景仰者
”

②
。 他强调 ， 相比于陈独秀在政治

上的主张和鲁迅在文学创作上的成就 ， 胡适的影响力首先是在学术的范畴内 的 。 譬如他

一生的学术研究涉及文 、 史 、 哲三个领域 ， 虽然每个领域都近乎浅尝辄止 ： 例如青年时

便写完 《中国哲学史大纲》 （卷上 ） ， 却直至老年都未能完成卷下 ； 文学领域内他亦写 出

《 〈红楼梦 〉 考证》 ， 影响其弟子俞平伯及周汝昌在红学上的跋涉 ； 史学上更是以
“

大胆

的假设 ， 小心的求证
”

为原则 ， 创造性地对历史进行反思 ， 促进其弟子顾颉刚
“

古史

辨
”

史学研究方法的提出 ， 使 ２０ 世纪 ２０ 年代初中 国史学界盛行起同时吸纳中西观念的

“

疑古辨伪
”

主张 。 当然 ， 客观上讲 ， 胡适学术研究的涉猎面虽广却并不专精 ， 成果甚

至不如其弟子 ， 但他极具开创性的主张却影响了
“

五四
”

后文 、 史 、 哲等领域研究的更

新 ， 打破了儒家文化在意识形态上的主体地位 ， 如同余英时所说的 ，

“

他的思想在上层文

化领域之内所造成的震动更为激烈 、 更为广泛
”

③
。 因而胡适在文化史上有不可忽视的地

位 ， 而他对弟子们的影响也恰恰在于学术和观念传承上 。

随着现代教育制度的兴起 ， 传统座主门生关系逐渐淡出 ， 取而代之的是以现代大学

为依托的新型师生关系 。 通过课堂的讲授 ， 大师们可以拥有很多学生 ， 而听其授课的人

①张中行 ： 《胡博士 》 ， 向弓主编 《我的朋友胡适之 》 ， 四川文艺出版社 １ ９９５ 年版 ， 第 ５７
—

５８

页 。

② 李泽厚 ： 《胡适 、 陈独秀 、 鲁迅一一五四回想之三》 ， 《福建论坛》 １ ９８７ 年第 ２ 期 。

③ ［ 美 ］ 余英时 ： 《 中国近代思想史上的胡适》 ， 胡颂平编 《胡适之先生年谱长编初稿 （

一

）

．

序》 ， 台湾联经出版事业公司 １ ９８４ 年版 ， 第 ２９ 页 。
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及门 弟子与追随者的共同演绎

亦可 自称为大师弟子 。 可对于现代学术传承而言 ， 能被称为弟子的人 ， 除了需要亲沐大

师思想 ， 更要能传承其精神 。 因此 ， 能被称作胡门弟子的 ， 除了直接受教于胡适并承传

其主张的顾额刚 、 傅斯年 、 俞平伯 、 郭绍虞 、 罗尔纲 、 吴啥 、 苏雪林 、 周汝 昌等人 ；
还

有一些虽未听过课 、 却受过胡适的帮助与提携的人。 他们在文化圈里与胡适惺惺相惜 ，

也与之形成了独有的文化圈子 ， 譬如沈从文等京派成员 ， 他们年纪较胡适轻 ， 也曾在创

作上受其影响 ， 因此他们亦能被算成另一脉的胡 门弟子。 胡适及其弟子在文学上的创作

与主张 ， 构成了现代文学史上无数受人追捧或批判的学术范例 ， 而发生在他们身上的论

争与探讨 ， 则同样推动着现代学术发展的进程 。 在此过程中 ， 胡适作为师父的意义也被

不断地塑造和完善起来。 但需注意的是 ，
以往把某场论战单列 出来的研究方法 ，

虽能清

晰地展现论争双方的观点 、 态度及关注点 ， 却忽略了参与论争的成员之间 的关系和结盟

的原因 ， 若从现代师承关系人手 ，
或能一窥现代文学论争的另一面。

“

五四
”

初期在文坛掀起巨大风波的
“

整理国故
”

运动 ， 就是集合 了新文化运动大

师 、 大师弟子以及大师追随者的一场运动 。

“

整理国故
”

运动顺承新文化运动潮流而起 ，

虽有北大国学门 中毛子水等人的论争在先 ， 但作为一面旗帜使的 ， 终要落到胡适头上 。

作为胡适弟子的顾颉刚等人 ， 在北大读书时曾选修胡适
“

中 国哲学史
”

课程 ， 胡适新颖

的观念让顾颉刚耳 目
一新 。 顾氏甚至还向好友傅斯年推荐道 ：

“

胡先生讲得的确不差 ， 他

有眼光 ， 有胆量 ， 有裁断 ， 确是一个有能力 的历史学家 。

”

① 在胡适的学识及人格感召

下 ， 哲学系的顾颉刚与国文系 的傅斯年都开始追随胡适 ， 并在史学研究上做出 了 巨大成

就 ， 算是继承胡适衣钵的弟子。 因此在
“

整理国故
”

运动兴起之后 ， 他们大力支持师父

是理所当然的 。 然这样一场声势浩大的文学运动 ， 它的兴起定然不会只有胡适及其二三

弟子的参与 。

回顾围绕
“

整理国故
”

论争的始终 ， 我们会发现看似与胡适并无太大瓜葛的文学研

究会反而成了呼吁此运动最大的助力 ， 而从参与人员 的交往上看 ， 才逐渐发掘其因 由 。

文学研究会是在
“

五四
”

之风影响下兴起的第一个纯文学社团 ， 其人员构成却十分复

杂 。 首先是以郑振铎为中心 ， 活动于北京 ，
以 《新社会》 和 《人道月 刊 》 为依托聚集起

来的作家群 ， 如耿济之 、 王统照 、 许地山等人 。 这批青年人热衷于社会活动与新文学运

动 ， 交游颇广 ， 与新潮社的郭绍虞 、 孙伏园等亦是好友 。 其次 ， 文学研究会还囊括了 当

时北京的著名学者如周作人 、 朱希祖 、 蒋百里以及在商务印书馆工作的沈雁冰 。 从人员

构成上看 ， 文学研究会堪称聚合人才最广的社团 。 而在文学研究会发起人及主要成员 中 ，

① 顾额刚 ： 《我与古史辨》 ，
上海文艺出版社 ２００ １ 年版 ， 第 ４０ 页 。
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竟可以发现好几位是胡适弟子 ， 譬如顾颉刚 、 俞平伯 、 郭绍虞 以及与胡适亦师亦友的徐

志摩① 。 因此从人际交往上看 ， 文学研究会与胡 门 的主要弟子实际上是有人员上 的交

叉的 。

“

五四
”

ａ寸期新思想的提出主要是倚赖文坛领袖 ， 青年若想在文坛立稳脚跟无非两

条路 ，

一是跟随大师踏出 的道路做新观念的摇旗呐喊者 ，
二是 自 立门户 ，

以
“

打架
”

的

姿态发起论争 ， 利用舆论的力量获得与大师分庭抗礼的文坛地位 。 文学研究会成员显然

选择的是第一条道路 ， 这一方面与其
“

中产阶级的稳健风度
”

② 相关 ， 另一方面则归功

于部分成员与胡适的师徒关系 。 有 了这层关系 ， 文研会诸人进入文坛似乎有了大师弟子

身份的保护伞 ， 而作为大师的追随者 ， 势必需要顺应师父主张并加以倡导。 因此在
“

整

理国故
”

这场运动中 ， 胡适首倡 ， 及门弟子顾颉刚 、 俞平伯等人利用文学研究会机关刊

物 《文学周报》 进行专题讨论 ， 再有文学研究会诸人进行倡导并扩大声势 。 这一场文学

思潮 ， 便在大师及其弟子以及追随者的互动 中席卷新文坛 。 而从师承关系 的角度重看这

场运动 ，
不仅提供了一个新角度 ， 亦可从其论争中看出弟子与追随者态度变化的异同 ，

反思现代师承关系的特点 。

二 、 师父的主张 ： 整理国故的提出

在
“

整理国故
”

的运动中 ， 首先需要梳理的是师父观点的产生 。 早在 １９ １ ９ 年 １２ 月 ，

胡适便在 《新青年 》 上发表 《新思潮的意义》
一文 。 他在文中髙调地把

“

整理国故
”

当

作新思潮的四大纲领之
一

， 放在
“

研究 问题、 输人学理
”

之后 ， 使之成为
“

再造文

明
”

③ 的手段 〇 具体到新思潮 的根本意义 ， 胡适则指 出一切 的宗 旨在于
“

评判 的态

度
”

④ 。

“

评判
”
一词之意采用尼采的观点 ， 即

“

重新估定一切价值
”

， 他认为研究者在

面对一切社会问题之时 ， 都应抱有
“

对于旧有学术思想的一种不满意 ， 和对于西方的精

神文明的一种新觉悟
”

⑤
。

“

整理国故
”

之说同样也在被评判与重估的范围之内 。 在胡适

看来 ，

“

整理就是从乱七八糟里面寻出一个条理脉络来 ； 从无头无脑里面寻出
一个前因后

果来 ； 从胡说谬解里面寻出一个真意义来 ； 从武断迷信里面寻出一个真价值来
”

⑥
， 传统

①苏兴良 ： 《文学研究会会员考录》 ， 贾植芳 、 苏兴良等编 《文学研究会资料》 （ 上 ） ， 河南人民

出版社 １ ９８５ 年版 ， 第 １ ５
—

１ ７ 页 。

② 石曙萍 ： 《知识分子的岗位与追求——文学研究会研究 》 ， 东方出版中心 ２００６ 年版 ， 第 ８ 页 。

③ 胡适 ： 《新思潮的意义》 ， 《胡适文集 》 （第二卷 ） ， 北京大学出版社 １ ９９８ 年版 ， 第 ５５ １ 页 。

④ 同上 ， 第 ５５２ 页 。

⑤ 同上 ， 第 ５５５ 页 。

⑥ 同上 ， 第 ５５７ 页 。
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文化的
“

真价值
”

、

“

真意义
”

被
“

胡说
”

、

“

武断
”

所掩盖 ， 而明珠蒙尘的关键竟在于

“

古代的学术思想向来没有条理 ， 没有头绪 ，
没有系统

”

①
， 由此导致中 国两千年的文化

态度竟是独尊儒术 ， 贬斥其他 ， 因而
“

整理国故
”

最终需达到一个各家都还他一个
“

真

面 目
”

、

“

真价值
”

的 目 的 。

从胡适的论述来看 ， 在其一开始提出
“

整理国故
”

时 ， 他对于旧有学术尤其是儒教

思想的评价是不高的 ，
此时他的主张在内在精神上其实是更偏 向于

“

打倒孔家店
”

， 并

把儒教视作
“

国渣
”

。 而对于何为真正该弘扬的
“

国粹
”

， 胡适并没有清晰的说明 ， 他刻

意强调的
“

评判的态度
”

、

“

科学的精神
”

， 反倒像是一种研究学术的价值取向 ， 而非研

究内容 。 但可以察觉到 ， 胡适此时的观点较之
“

五四
”

初期 已有缓和的倾向 。 他对
“

整

理国故
”

的限定 ， 使之既不 同于守 旧派的
“

浸淫于古籍
”

， 又不 同于新派的
“

有新无

旧
”

， 呈现出 中立 、 客观的学术态度 。

这种态度的转移是符合新文学建设的 。

“

五 四
”

在全盘否定传统文化之后 ， 大力 引

进西方文化 ， 但现代文学却缺乏 了一个正宗的
“

来源
”

， 即现代文学亟须回答它该归根

于何处这一问题 。 中国现代文学纵然把西方当作
“

师父
”

， 也依旧无法解决它立足的合

理性 。 归根结底 ， 它只能从中国文化本身找来源 。 正如学者所论 ，

“

他们提倡 白话文 ， 并

确认白话文学在中国文学里的正宗地位 ， 而中国的白话文学恰恰又是传统文学的一部分 ，

这使他们不得不又 回到传统 ， 重新发现中国文学的新传统
”

② 。 在明了胡适等人提出
“

整

理国 的动因后 ，
还需明 了他们之所以区别于传统的国粹论者的关键就在于

“

评判的

态度
”

与
“

科学的精神
”

，
以

“

科学的精神
”

来弄清楚古人的含义 ，
以

“

评判的态度
”

来还作品一个本来面 目 。 如胡适在 《 中 国哲学史大纲 》 里所说的 ，
整理国故者在进人

“

评判
”

这一层面时 ，
宜

“

用完全中立的眼光 ， 历史 的观念 ，

一一寻求各家学说的效果

影响 ， 再用这种种影响效果来批评各家学说的价值
”

③
。 因此 ，

“

整理国故
”

作为新文化

运动的一环 ，
也就在于时刻怀着

“

对 旧有学术思想的一种不满意
”

来进行 自 己 的
“

寻

根
”

了 。 如早期研究者伍启元所说的 ，

“

要提倡新文化 ， 就不能不对旧文化有所认识 ；

要打倒旧文化 ， 更应先明 白 旧文化为什么要被打倒 。 所以新文化运动者就不惜用他们 的

时光 ， 用他们的智力 ， 用他们的新方法 ， 向故纸堆中去研究
”

， 或如陈端志所言
“

整理

①胡适 ： 《新思潮的意义》 ， 《胡适文集》 （ 第二卷 ） ， 北京大学出版社 １９９８ 年版 ， 第 ５５７ 页 。

② 王本朝 ： 《整理国故与新文学秩序的建立》 ， 《湖北大学学报》 （ 哲学社会科学版 ）
２００４ 年 １ １

月 。

③ 胡适 ： 《中 国哲学史大纲》 ， 《胡适文集》 （ 第六卷 ） ，
北京大学出版社 １９９８ 年版 ， 第 １ ８３ 页 。
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国故
”

是新文化运动
“

不可越过的一种步骤
”

① 。 就领导者而言 ， 他们力 图把
“

五四
”

那种极端的 、 抑东扬西的宣传方法 ，
逐步地引导并走向学术研究的层面 ，

“

以历史研究所

特有的纵深度 ，
以为一结合新旧文化的现代文明在中 国之诞生 ， 提供一块足以连结古今 ，

沟通中西的基石
”

②
。

统而观之 ， 在 ２０ 世纪 ２０ 年代整理国故运动被新旧势力各 自利用 ， 形成一场新旧混

杂的国学运动后 ， 能真正代表胡适提出 的
“

整理国故
”

初衷的 ， 唯有看其是否遵循了

“

科学的精神
”

和
“

评判的态度
”

。 作为大师追随者的文学研究会也恰是沿着胡适提出 的

这种方向前进下去的 ，
不仅是因为文学研究会中的一部分成员与胡适有师徒关系 ， 更因

为胡适的学术研究方法与文学研究会成员 的文学理念产生了极大共鸣 。 文学青年遵从前

辈的道路 自然能更容易地找准方向 ， 但文学研究会大力宣传
“

整理国故
”

也并不仅是听

将令 。 其实早在 ２０ 世纪 ２０ 年代初 ， 曾经不遗余力抨击旧文学的周作人便在文章 中对旧

文化表示了肯定的态度 ，

“

研究本国的古文学 ，
乃是国民的权利 ， 因为古书乃是前人经验

的积聚 ， 新文学创作者若要达到艺术上的造诣 ， 则古文学也有一读的价值 ， 可以涵养创

作力或鉴赏文艺的趣味
”

③
。 不论是受

“

整理国故
”

思潮的影响 ， 或是对文学研究会主张

的响应 ， 此时的周作人对古文学的态度已大为缓和 ，
甚至觉得新文学者想要更进一步或

可通过学习 、 研究旧文学来实现 。

其实对于大部分
“

五四
”

人而言 ， 破与立是时刻悬在心中 的天平 ， 任何一方不可偏

废 。 在大量引人西方思想后 ， 如何对待传统 、 新传统建立在何种基础上 ， 都是需要深思

的问题 。 且不论知识分子们浸染了几千年的传统文化 ，

一时的否定到底能让大众信服多

久 ， 其实他们 自 己 ， 也大都逃不了对传统的依赖 。 就连年轻的读者都注意到文学研究会

并未完全实践其宣言 。 万良浚曾致信沈雁冰 ， 称
“

先生辈所组织之文学研究会 ， 章程上

所定宗 旨 ， 谓创造新文学 ， 介绍西洋文学 ， 整理中 国固有文学 ； 两年来贵会对于宗 旨之

实行如前两项 ， 可谓尽创造与介绍之能事 ， 此可于 《小说月 报》 中觇之 ， 至于整理中 国

固有文学一项 ， 迄今未见有何表现
”

④
。 沈雁冰回复称 ，

“

就我 自 己说 ， 确是未曾下过怎

样的研究功夫 ， 不敢乱说 ， 免得把非
‘

粹
’

的反认为
‘

粹
’ ”

， 但对于章程中
“

整理中国

①转引 自罗志田 ： 《古今与中外的时空互动 ： 新文化运动时期关于整理国故的思想论争 》 ， 《近

代史研究》 ２０００ 年第 ６ 期 。 （伍启元 ： 《 中国新文化运动概观》 ， 现代书局 １ ９３４ 年版 ， 第 ９ 页 ； 陈端志 ：

《五四运动之史的评价》 ， 生活书店 １ ９３６ 年版 ， 香港中文大学 １ ９７３ 年影印 ， 第 ３２８ 页 。 ）

② 陈以爱 ： 《学术与时代整理国故运动的兴起 、 发展与流衍》 ， 台湾政治大学 ２００ １ 年博士学

位论文 。

③ 仲密 ： 《 自 己的园地》 ， 《晨报畐幟》 １ ９２２ 年 ３ 月 ５ 日 。

④ 万良凌 ： 《通讯》 ， 《小说月报》 第十三卷第七号 ，

１ ９２２ 年 ７ 月 １ ０ 日 。
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雁冰 ： 《通讯》 ， 《小说月报》 第十三卷第七号 ，

１ ９２２ 年 ７ 月 １０ 曰 。

商金林 ： 《文学研究会创办的书店
——上海朴社始末》 ， 《 中 国现代文学研究丛刊 》 ２００４ 年第

同上 。

顾潮 ： 《顾额刚年谱》 ， 中华书局 １ ９９３ 年版 ， 第 ７６ 页 。

胡适 ： 《清代学者的治学方法 》 ， 《胡适文集 》 （ 第二卷 ） ， 北京大学出版社 １ ９９ ８ 年版 ， 第 ２８８

俞平伯 ： 《浮生六记》 ， 《文学 》 第
一

二八号 ，

１ ９２４ 年 ６ 月 ３０ 日 。

１９５

——

及门弟子与追随者的共同演绎——

固有文学一栏
”

， 确是
“

同志 日夜在念的
”

①
。 所以 当

“

整理国故
”

之风吹到上海之后 ，

文学研究会成员们便开始 以实际行动响应这一号召 ， 除了在所属刊物上集体发文讨论 ，

另有值得注意的一环就是朴社的成立。

朴社的成立最初是为了摆脱书局剥削 ， 追求思想 自 由 。 朴社的成员大都是商务印书

馆的馆员 ，

“

商务当局尊重人才 ， 编辑的薪水比较丰厚 。 商务注重培养人才 ， 为了让编辑

有较多的时间用于个人的学习和研究 ， 每天上班时间只需 ６ 小时 ， 此外每年还有相对固

定的假期 。 这是好的一面 ， 但也有相当苛刻的一面 。 商务当局要求编辑必须忠诚于商务 ，

不能在书馆外做与在书馆内同一样的工作
”

②
。 且不论 《小说月报》 的内容 、 出版受商务

辖制 ， 就算机关刊物 《文学周报》 亦需附于 《时事新报》 。 为了进一步扩大影响力 ， 摆

脱社会 、 书局乃至当局的牵制 ， 唯有拥有一个属于 自 己 的出版社 ，
因此在郑振铎等人提

议下 ， 每人每月 贡献一定资金 ， 集资出书 。 该社于 １９２３ 年 １ 月 由沈雁冰 、 郑振铎 、 叶圣

陶 、 胡愈之 、 顾额刚 、 王伯祥 、 周予同 、 谢六逸 、 陈达夫 、 常燕生十人共同发起 ， 同年

又有兪平伯 、 周维清 、 潘家洵 、 郭绍虞 、 耿济之、 吴颂皋 、 陈万里 、 朱 自 清 、 陈乃干等

先后加人 ， 其人员构成和文学研究会基本相同 。

“

社名
‘

朴社
’

是周予同提出来的 ， 缘

自
‘

朴学
’

——即乾嘉考据学 （ 又称
‘

汉学
’

） 。

”

③ 据称 ， 周予同在听过钱玄同的课后 ，

对清代
“

朴学
”

景仰不以 ， 遂以此为名④ 。 朴学重客观轻主观 ， 重归纳轻演绎 ， 胡适称

它的出现
“

是中国学术史的一大转机
”

⑤
， 所以文学研究会同人将其命名为此 ， 足见他们

对朴学之风的推崇 。 文研会成员在其机关刊物上亦不时为朴社成员刊登即将出版的图书

广告 ， 如俞平伯为其
“

霜枫丛书
”

所登 ， 包含沈复的 《浮生六记》 ， 严既澄的 《初 日楼

少作》 ， 莫泊桑的 《鬆须及其他》 ， 叶绍钧的 《剑鞘》 ， 把古今中外他认为创作得力之作

合为一集 。 其中最值得注意的是严既澄的 《初 日楼少作》 ， 刊严诗 ７８ 首 ， 词 ３５ 首 ， 俞平

伯称之
“

月 下微吟 ， 灯前浅醉 ， 如想在这境界中寻茜色芳年的残影 ， 大可读这本小诗集 。

良金美玉 ， 灼烁 明珠 ， 令人爱玩
”

？
。 综上所述 ， 文学研究会成员把社团主张与胡适的

“

整理国故
”

的号召联结在一起 ， 用实际行动践行着师父的主张 ， 并力 图把它扩散出去

形成一种潮流 。 但在短短两年后 ， 文学研究会同人却又提出 了截然不同的观点 ， 惟有会

①

②


③

④

⑤

期４

⑥

页
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中胡适的几个弟子还在私下继续着史学的研究 。 那么 ， 现代师承关系 中的及门弟子与追

随者态度的变化对文学论争以及文学思潮又有什么样的影响 ？

三 、 共同演绎 ： 弟子与追随者的参与

“

整理国故
”

运动的风行也离不开胡适弟子及追随者的鼎力相助 。 如前所论 ， 真正

继承胡适研究方法与观念的弟子如顾颉刚 、 俞平伯等人 ， 亦是文学研究会的主要成员 ，

但每个成员的学术背景不同 ， 学术 目标也不完全
一致 ， 在为社团刊物共同发声的过程中 ，

往往可以发现他们各 自不同的偏好 。 因此在探究他们的整体行动前 ，
不妨看看他们的学

术
“

日常
”

。 顾额刚与俞平伯师承胡适 ， 学得研习历史的方法 ， 亦养成对 《红楼梦 》 研

究的兴趣 。 因此在 《文学周报》 创立的最初几年 ， 他们发表的文章亦多与传统文化相

关 ， 譬如顾额刚连载发表 《元曲选序录 》 ， 亦公开刊登关于 《红楼梦 》 研究的书信 。 所

以从及门弟子的角度看 ， 他们不仅赞同师父
“

整理国故
”

， 还身体力行地进行实践 。

文学研究会作为 ２０ 世纪 ２０ 年代初率先成立的新文学社团之一 ， 继 《新青年 》 杂志

改组后 自动承担起引导新文学走向的重任 。 新一辈的文学研究会成员便在此时聚合起来 ，

顺理成章地提出 了 自 己
“

灌输文学常识 ， 介绍世界文学 ， 整理中 国 旧文学并发表个人的

创作
”

① 的主张 。 文学研究会在介绍世界文学方面所做出 的努力 自不必谈 ， 在培养新作

家 、 创造新文学方面亦风生水起 ， 但对于整理中 国 旧文学却迟迟没有大的主张 。 他们的

迟疑 自有道理 ，

一方面是新文学刚刚兴起 ， 根基并不牢靠 ，
旧文学依然有广大的支持者 ，

若贸然着手整理旧文学 ，
恐怕会让其流人

“

国粹
”
一脉 ； 另

一方面 ， 文学研究会虽有商

务印书馆为背景 ， 可会员多半为文坛新锐 ， 连建会之时都要拉上周作人 、 朱希祖 、 蒋百

里等文坛 、 政坛 、 军界人物作为依靠 ， 可见他们走的基本属于一条跟随前辈以求闻达的

道路 ， 所以在面对
“

国故
”

这可新可旧的问题时 ， 他们的位置亦决定了他们不会是首倡

之人 。

然 自 ２〇 世纪 ２０ 年代初起 ， 新文学的发源地却不断传来
“

整理国故
”

的号召 ， 这股

由新文学领袖胡适等人兴起的国故风亦吹到了上海 。 加之会里主要成员有胡适弟子 ， 郑

振铎等人 自然机敏地响应起来 。 郑振铎于同年在 《文学旬刊 》 发表了一篇 《整理中 国文

学的提议》 ，
通篇并未出现

“

整理国故
”
一词 ， 然整篇文章确是对

“

整理国故
”

在新文

学领域该如何运用 、 发展有相对全面的概述 ，
显示出南北新文学阵营的唱和 。 郑氏称新

文学发展至今 ，

“

但是一般人还不大明了文学究竟是什么 ，
也不大知道中国文学的真价所

１９６

① 《本会发起之经过》 ， 《小说月报》 第十二卷第二号 ，

１ ９２ １ 年 ２ 月 １ ０ 日 。



西谏 ： 《整理中国文学的提议》 ， 《文学旬刊》 第五十
一

号 ，
１ ９２２ 年 １ ０ 月 １ 曰 。

同上 。

馥泉 ： 《整理中国古代诗歌的意见及其他》 ， 《文学旬刊》 第五十三号 ，
１ ９２２ 年 １０ 月 ２ １ 曰 。

馥泉 ： 《中国文学史研究会底提议》 ， 《文学旬刊》 第五十五号 ，
１９２２ 年 １ １ 月 １ １ 曰 。

西谛 ： 《杂谭》 ， 《文学旬干 Ｉ

」 》 第五十六号 ，
１ ９２２ 年 １ １ 月 ２ １ 曰 。

胡适 ： 《 〈 国学季刊 〉 发刊宣言 》 ， 《胡适文集》 （第三卷 ） ，
北京大学出版社 １ ９９８ 年版 ， 第 １ ０

桑兵 ： 《近代中国学术的Ｍ与流派》 ， 《历史研究》 １９９９ 年第 ３ 期 。

仲密 ： 《复古的反动＞ ， 《晨报副刊》 １ ９２２ 年 ９ 月 ２８ 曰 。

—— 及门弟子与追随者的共同演绎 ——

在
”

， 所以新文学运动者应该做到
“

把中 国人的传说的 旧文学观改正过 ， 非大大的先下

一番整理的功夫 ， 把金玉从沙石中分析出来不可
”

①
。 郑振铎首先做的是对整理范围的确

定 ， 把中国文学分为九类 ， 之后又论及整理的方法 ， 称
“

（

一

） 打破
一切传袭的文学观

念的勇气与 （
二

） 近代的文学研究的精神不可 了
”

②
。 通过此种理念和方法 ， 最终实现中

国文学与世界文学的统一 。

郑振铎以其对时代脉搏的敏锐把握 ， 既响应胡适的号召 ， 又利用文学研究会的影响

力在上海兴起讨论 ， 使得文学研究会在文坛上俨然成为胡适坚定的支持者 。 郑振铎的推

广确然产生了效果 ， 可喜的是有部分青年注意到 了这种倾向 。 汪馥泉就在读郑振铎的文

章后认为
“

真是要详详细细地整理古代文学底一部分已足够消遣我们底一生了……我因

为性之所近 ， 拟从古代诗歌方面着手
”

③
， 更提 出应从当时的文学思潮与其他 、 搜集材

料 、 考证材料 、 审定材料 、 作者传记 、 考证作者传记六个方面人手 ， 而中 国文学浩如烟

海 ， 凭一人之力万难完成 ， 莫若先成立一个
“

中 国文学史研究会
”

④
。 郑振铎也顺水推

舟 ， 在主编的 《文学旬刊》

“

杂谭
”
一栏里 ， 讨论整理中 国文学的重要意义 ， 更针对当

时反对
“

整理国故
”

者的
“

隐忧
”

， 称
“

我以为中 国文学的研究 ， 不仅是在发掘古代的

宝藏 ， 从尘土之中将金沙淘洗出来 ， 其更重大的使命 ， 第一 ， 乃在研究中 国文学之主要

源流 ， 发见他的根本缺陷 ，
示人以

‘

此路不通
’

， 第二 ，
乃是从本原上示大家以文学的

正确的ｍ念 ， 扫除一切传统的见解……这种工作 ， 与新文学的建设上正大有关系
”

⑤
。 第

一

点从
“

五四
”

的视角指出传统文学之缺陷应抛弃 ， 而第二点则有还文学本来面 目之

意 ， 提高小说等文学体裁的意味不言而喻 。 郑氏的提法颇似胡适在 《 〈 国学季刊 〉 发刊

宣言》 中所强调的还古人
“

本来面 目
”

和
“

评判是非
”

⑥
， 更可看成是对胡适观点的延

伸 。 舆论的准备风生水起 ， 等到 １９２３ 年
“

整理国故
”

之说在文学界已成风潮 ， 文学研究

会亦迎来了
“

整理国故
”

的专号 。

不容忽视的还有一点 。 在 ２０ 世纪 ２０ 年代初 ，
虽新文学发展迅猛 ， 但也并非是

“
一

种胜负 已定 、 新文学凯歌高奏的局面
”

⑦
， 各级学校的教员亦

“

几乎都是遗老
”

⑧ 。 新旧

①

②

③

＠

⑤

⑥


⑦

⑧

１９７
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西谏 ： 《整理国故与新文学运动的发端》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，
１ ９２３ 年 １ 月 １０ 日 。

麵铎 ： 《新文学之建设与国故之新研究》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，

１９２３ 年 １ 月 １０ 日 。

同上 。

顾额刚 ： 《我们对于国故应取的态度》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，
１ ９２３ 年 １ 月 １０ 日 。

同上 。

双方剑拔弩张 ， 兴起的任何话题都会被密切关注 ，
以期为己方增加获胜筹码 ，

“

整理国

故
”

即是这样一个可新可旧的话题 。 在胡适的倡导已形成风潮之时 ， 文学研究会成员需

要做的便是破除新文学阵营内部的惶惑不解 了 ， 这也是 《小说月 报》

“

整理国故
”

专号

的意义 。 郑振铎在这期专号前书一引子 ， 称此场讨论
“

是由几个朋友引起的 。 他们对于

现在提倡整理国故的举动 ， 很抱杞优 。 他们以为这是加于新文学的一种反动
”

①
。 为 了 明

了
“

整理国故
”

乃是组成新文学运动的一部分 ， 郑振铎在 《新文学之建设与国故之新研

究》 中开宗明义地提出
“

我主张在新文学运动的热潮里 ， 应有整理国故的一种举动
”

？
，

并列 出两个理由 。 其一是
“

旧的文学的真面 目 的弊病
”

应被
“

根本打倒
”

， 另
一原因则

在于
“

我们所谓新文学运动 ， 并不是要完全推翻一切 中 国 固有的文艺作品 。 这种运动的

真意义 ，

一方面在建设我们的新文学观 ， 创作新的作品 ，

一方面却要重新估定或发现中

国文学的价值 ， 把金石从瓦砾中搜找出来 ， 把传统的灰尘从先前的镜子上拂拭下去
”

③ 。

郑振铎以文学研究会领军人的身份 ， 坚定地指出
“

整理国故
”

不仅不会妨碍新文学 ， 反

而是其建设中必不可少的一环 。 这篇文章的重要意义不在于提出新的研究方法 ， 而在于

把
“

整理国故
”

纳人新文学的潮流中 。

胡适的弟子顾额刚 自然不会落后。 《我们对于国故应取的态度》
一文则更强调还国

故
“

本来面 目
”
一环 。 他认为应抛弃古人

“

择其善者而从之 ， 其不善者而改之
”

的观

点 ，

“

立在家派之外 ，
用平等的眼光去整理各家派或向来不人家派的思想学术……看出它

们原有的地位 ，
还给他们原有的价值……所以要整理国故 ， 完全是为了要满足历史上的

兴趣 ， 或是研究学问的人要把它当作
一种职业 ； 并不是向古人去学本领 ， 请古人来收徒

弟
”

④
。 这种观点体现了

“

整理国故
”

重视末流 、 走向 民间 的倾向 。 其次他还指 出 ，

“

新

文学与国故并不是冤仇对垒的两处军队 ， 乃是
一种学问上的两个阶段 。 生在现在的人 ，

要说现在的话 ， 所以要有新文学运动 。 生在现在的人 ， 要知道过去的生活状况 ， 与现在

各种境界的由来 ， 所以要有整理国故的要求
”

⑤
。 顾颉刚曾参与北大国学门 的建立 ， 深谙

“

整理国故
”

真意 。 他不仅在认同
“

整理国故固是新文学运动中应有的事
”

上与郑振铎

遥相呼应 ， 更是点 出
“

整理国故
”

的 目 的在于使人懂得
“

研究
”

它而非真正去
“

实

行
”

它 。

在郑振铎 、 顾额刚之外 ， 还有王伯祥的 《 国故的地位 》 他认为
“

整理国故
”

是历

①

②

③

④

⑤

１９８
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王伯祥 ： 《王国的地位》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，

１９２３ 年 １ 月 １０ 日 。

余祥森 ： 《整理国故与新文学运动》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，

１９２３ 年 １ 月 ⑴ 日 。

严既澄 ： 《韵文及诗歌之整理》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，
阳３ 年 １ 月 １〇 日 。

玄珠 ： 《心理上的障碍》 ， 《小说月报》 第十四卷第
一

号 ，

１ ９２３ 年 １ 月 １ ０ 曰 。

１９９

史的观念 ，

“

新文学运动
”

是现代的精神 ，
二者在今皆不可偏废 。 但是

“

无论什么事物 ，

必有他历史上的过程 ， 我们在历史上寻究他的来源 ， 观察他的流变 ， 当然也是分所应为

的事 ， 决不致一做这些工夫 ，
生活便会倒向退步 ， 仍旧回到从前的老路的

”

①
。 余祥森的

《整理国故与新文学运动 》 则更为详尽地提出 了对
“

整理国故
”

疑问的解答 ， 从
“

国故

有没有整理的价值
”

人手 ， 称对待国故不应用
“

笼统的感情
”

完全否定 ， 而应用
“

精确

的理性
”

去分析② 。 余祥森在文章最后则让论证的关键回到 了新文学建设上 ， 认为
“

整

理国故
”

恰巧分属
“

介绍古人的作品
”
一栏 ， 与

“

翻译外国文学
”

并列起来 ， 如此可以

共同刺激作家的创作灵感 。 严既澄的 《韵文及诗歌之整理》 指出
“

整理 ， 就是从浩如烟

海 ， 漫无端绪的载籍中 ，
理出一条路来 ， 使诵习 的和学作的人得一条便利的可以遵循的

正路
”

③
。 严既澄的观点似乎比之前诸家提出的以

“

现代精神
” “

重估一切价值
”

更为宽

松 ， 实则新旧兼备的观点亦是一种
“

现代精神
”

。 从新文学阵营来看 ， 严既澄的观念明

显较胡适 、 郑振铎 、 顾颉刚等温和 ， 可见即使其阵营内部 ， 彼此主张亦有差别 。 专号的

结尾是沈雁冰的 《心理上的障碍》 ， 此文并未直接讨论
“

整理国故
”

与新文学的作用和

意义 ， 也未讨论其整理的方法 ， 而是对社会上所流传的
“

循环论
”

进行批判 。 沈氏指

出 ，

“

循环论
”

对青年的危害极大 ， 所以希望
“

努力创造新文学与整理国故的人们
”

能

致力于
“

消毒工夫
”

④
， 打破他们的谬误 。

综上所述 ， 《小说月 报》 的这期专号总体上确定了
“

整理国故
”

之于新文学建设的

合法性 ， 它不仅该是新文学中的一环 ， 更对其建设大有裨益 。 诸文观点基本一致 ， 惟侧

重点不同 ， 共同丰富了胡适
“

整理国故
”

的主张 。 其实在这场讨论中 ， 我们隐约可以感

受到此专号发起的动因 。

一方面是因为
“

整理国故
”

虽业已声势浩大 ， 但在其内部却响

起了不同的声音 ， 文学研究会作为 ２０ 世纪 ２０ 年代最大的文学社团之一 ， 其同人 自觉应

该对此有所回应 ， 给青年树立正确的关于
“

整理国故
”

的观念 。 另一方面则是文研会对

胡适观点的追随和响应 。 在这场讨论之后 ， 《小说月 报》 和 《文学旬刊 》 基本每期都会

出现关于中 国古代文学的介绍和研究 ， 此前的每期报纸多是关于外国文学的介绍 ， 而

“

整理国故
”

讨论之后则特辟
“

读书杂记
”
一栏 。 如 １４ 卷第 １ 号上就有郑振铎谈 《碧鸡

漫志》 、 《孔雀东南飞》 、 《李后主词》 ， 顾颉刚 《读书杂识二则 》 、 《诗声》 等谈论中 国文

学的随笔 。 《小说月 报》 亦每期刊登此栏 目 ， 用以展示
“

整理
”

后的中 国文学或
“

整理
”

的方法 。 统观 １９２３ 年的报纸 ，
可以看出文研会成员为如何

“

整理国故
”

和对待国故所做

①

②

③

④



出的努力 。
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四 、 观念还是潮流 ： 从
“

转变
”

看及门弟子与追随者的差异

虽然
“

整理国故
”

之风 日 盛 ，
可 ２０ 世纪 ２０ 年代的文坛依然处在新旧争锋的时代 ，

这就意味着它随时可能爆发出新的论争 。 新文学界在
“

整理国故
”

之风 日 盛后 ， 却又迎

来当头一击 。 随着对国故的重新重视 ， 复古之风似又复燃。 陈独秀在所编的 《前锋》 杂

志上就已点名批评胡适在国学方面所花的精力 ， 而吴敬恒更是写下 《复蔡孑 民先生书 》

和 《箴洋八股化之理学》 投往 《晨报副刊 》 。 前一篇文章主要谈的是现代社会应更重科

学与工艺的问题 ， 而后一篇文章则针对国 内读古书的风气进行了激烈的批评 ， 称
“

这国

故的臭东西 ， 他本同小老婆吸鸦片相依为命 。 小老婆吸鸦片 ， 又同升官发财相依为命 。

国学大盛 ， 政治无不腐败 。 因为孔孟老墨便是春秋战国乱世的产物 。 非把他丢在毛厕里

三十年……什么叫做国故 ， 与我们现今的世界有什么相关。 他不过是世界一种古董 ，
应

保存的罢了
”

① 。 言下之意 ， 胡适及北大国学门 ， 包括文学研究会成员的
“

整理国故
”

是

大为不必的 。 除了吴敬恒 ， 钱玄同亦对学界
“

复古
”

产生了警觉 ， 他不仅对吴敬恒大加

赞赏 ， 更在致周作人的信中把他与陈独秀并举 ， 称
“

这几年来的真正优秀分子之中 ， 思

想最明 白的人却只有两人 ： （
１

） 吴敬恒 ， （
２

） 陈独秀是也
”

②
。 虽有偏颇 ， 却也道出 了

在新文学未取得完全胜利前学人的担忧 ，
且担忧得不无道理。 自 ２０ 世纪 ２０ 年代中期始 ，

文学界复古之风亦又开始甚嚣尘上 。 《 甲寅》 杂志立倡文言文 ，

一时响应者众 ；
以南京

高师师生为背景的学衡一派 ， 亦以
“

昌 明 国粹 ， 融化新知
”

为 口号行复古之事 ，

一时颇

有文言文回潮的趋势 。

面对新文学界的舆论导向 ， 文学研究会内部就
“

整理国故
”

问题产生了态度变化 。

在运动之初 ， 文研会干将沈雁冰就未如郑振铎等人一般在刊物上热烈地助威 ， 反而采取

了审慎的观望态度 。 当反对声起 ， 沈雁冰敏锐地发现了此种征兆 ， 直接指 出这种现象在

新文学界中 由来已久 。 文研会同人赵景深亦附议
“

许多青年近来沉醉于古文 ， 蔑视新文

学
”

③
。 时下 《学衡》 反对白话文 、 主张文言文 ， 自 是

“

反动运动
”

的第一支 。 沈雁冰

认为学衡诸人
“

本不敢如此猖獗的＇ 未曾想有人主张文学
“

呶呶不休＇ 他们竟也
“

攘

臂加人
”

。 其次 ，

“

近年来
‘

整理国故
’

的声浪大盛 ，

‘

古书原来也有用处
’

， 引得这班糊

①吴敬恒 ： 《箴洋Ａｌｆｔ化之理学 》 ， 《晨报畐肝 ｌ

ｊ 》 １９２３ 年 ７ 月 ２３ 日 。

② 钱玄同 ： 《钱玄同致周作人函 》 ， 《钱玄同文集》 （ 第六卷 ） ， 人民大学出版社 ２０００ 年版 ， 第 ５６

２００

③ 赵景深 ： 《答雁冰先生》 ， 《文学 》 第
一一

二号 ，
１９２４ 年 ３ 月 １０ 日 。
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涂虫因风起波 ， 居然髙唱复古了
”

①
。 从沈雁冰的观点来看 ， 他认为是整理国故的一班

人 ， 导致了新文学界的这一变动 。

其实在沈氏之前 ， 《文学》 上就刊载出 了一篇 《 国故大家应负的责任》 。 作者李茂生

言辞犀利 ， 直陈对治国故之人的不满 ， 说到原因则是因为 国故大家 自 己治国故便罢 ， 非

要
“

将 自 己的收获一一发表
”

， 其次便是他们
“

侵占 了教育上的权力
”

， 给中学的课程中

增加古文书 目 ， 最后李氏以
一句话作结——

“

国故大家休矣 ， 你们安安静静地做 自 己 的

事罢 ，
不要再向青年们乃至社会上提倡了 ！

”

② 同
一期 《文学》 上 ， 杂谭一栏里还有署名

栋文的几则短论 ， 称
“

国故在 中学校里应否特别提倡 ， 是一个问题 ， 但以
‘

无常识
’

‘

头脑不清
’

的人而在中学校里提倡 国故 ， 却未有不发生恶影响者……请这些提倡 国故

的先生们爱惜爱惜
‘

国故
’

， 少倡提些吧
”

③
！ 青年的来信反映了

“

整理国故
”

的一个趋

势 ， 即走向普及 。 普及其实是胡适为
“

整理国故
”

设定的一个 目标 ， 即把中学国文教育

改革与中国历史文化的普及联系起来 。 胡适提到
“

整理国故 ， 就是要使后人研究起来 ，

不感受痛苦 。 整理国故的 目 的 ， 就是要使从前少数人懂得的 ， 现在变为人人能解的
”

④
。

他的这种整理国故 ，
虽以西方理论为框架 ， 目 的却是普及传统文化 。 加上胡适与商务印

书馆高层的合作 ， 更是促进此类书籍大量发行 ， 为
“

整理国故
”

由现代文坛转人中学起

了 巨大作用 。 从这个角度看 ， 亦可理解青年的质疑为何直接指 向他们对
“

教育权力
”

的

侵占 了 。

沈雁冰面对刊物上诸多青年的来信 ， 觉得不能对此事缄 口不言
， 加之他本来就对此

事抱怀疑态度 ，
因此又写了 《进一步退两步》

一文 。 文章一开头直指近年来的退步是因

为新文学内部的倒退 ，

“

文学界的反动运动虽然是旧势力的反攻 。 但是假使新文学界本身

牢固 ，
没有裂缝 ， 反动运动就极难蔓延 ， 不幸新文学界在这两三年来 ， 进了一步 ， 却退

了两步
”

⑤ 。 此文看似在批复古运动 ， 实则将矛头指 向
“

整理国故
”

之事 。 所谓
“

进一

步
”

指白话文所取得的正宗地位 ， 而
“

退两步
”
一是指

“

做 白话的朋友 自 己谦逊起来 ，

自 己先怀疑 白话文是否能独立担负发表意见抒写情绪的重任
”

，
二是

“

在 白话文尚未在

广遍的社会里取得深切的信仰 ， 建立不拔的根基时 ， 忽然多数做白话文的朋友跟了几个

专家的脚跟 ，
埋头在故纸堆中 ， 做他们的所谓

‘

整理国故
’

……社会上却引起了
‘

乱翻

古书的流行病
’ ”

⑥
。 所以沈雁冰认为 ， 因为这场发生在新文学界内部的倒退 ，

“

乃有 目前

①雁冰 ： 《文学界的反动运动》 ， 《文学》 第
一

二
一

号 ，
１ ９２４ 年 ５ 月 １ ２ 日 。

② 李茂生 ： 《国故大家应负的责任》 ， 《文学》 第
一一

五号 ，

１９２４ 年 ３ 月 ３０ 日 。

③ 栋文 ： 《杂谭》 ， 《文学 》 第
一一五号 ，

１ ９２４ 年 ３ 月 ３０ 日 。

④ 胡适 ： 《研究国故的方法》 ， 《胡适文集》 （ 第十二卷 〉 ， 北京大学出版社 １ ９９８ 年版 ，
第 ９３ 页 。

⑤ 雁冰 ： 《进
一步退两步》 ， 《文学 》 第

一二二号 ，
１９２４ 年 ５ 月 １ ９ 曰 。

⑥ 同上 。
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的颇占优势的反动运动
”

①
， 所以呼吁暂不应鼓励青年读古书 。

沈雁冰的态度影响了文学研究会大部分成员 ， 他们亦纷纷进行了反省 。 严既澄在文

中谈道 ：

“

日前在叶圣陶处闲话 ， 听见圣陶 ， 伯祥 ， 雁冰诸君都说现在的学界里 ， 似乎又

鼓动了
‘

国故研究
’

热潮 ， 恐怕再过不久的时候 ， 国故的风头又要出个十足 ，
也要蓬蓬

勃勃地像五四以后的新文学一般 ， 这真是骇人听闻的恶消息啊……我于是不得不恨
‘

吴

老少年
’一就是人老精神少的吴稚晖先生

——的一流人太少了 。 我们 自 然应该攘臂而

起 ， 努力把吴老少年的唾余挥洒开去 。

”

② 这段文字不仅反映了严既澄本人的思想变化 ，

更说明了叶圣陶 、 王伯祥 、 沈雁冰等文研会诸人对
“

整理国故
”

的新看法 。 他们在一年

前的专号里曾正面鼓吹
“

整理国故
”

， 而
一年后就迅速改变态度 ， 这种转变值得注意 。

虽然他们客观上也承认
“

整理国故
”

是新文学运动的
“

分内之事
”

， 但立场却 已悄然转

变 。 严既澄更是直接指出 ：

“

我们的国故 ， 是过去的时代的人的人生的产品 ， 和今 日 的人

生没有多大的关系 ， 实不应拿出来占据少年人的有限的脑力和精神 。

”

③ 至于
“

国故
”

的

未来 ， 他则认同吴敬恒的观点 ， 以为此种事业只要有几个人来从事即可 ，
不必普及于青

年人中 。

概括而言 ， 文学研究会对
“

整理国故
”

的提倡起于对文坛领袖胡适的支持和社团 自

身设定的 目标 ， 但是随着 １ ９２４ 年文坛上文言文的 回潮 、 复古风气的兴盛 ， 白话文的地位

受到极大的挑战 ， 文研会成员不得不反思这场
“

整理国故
”

的号召是否客观上给新文化

运动的成果造成了伤害 。 虽有人仍能客观看待
“

整理国故
”

的意义 ， 但亦有不少人认为

它该负极大的责任 。 这场运动逐渐偃旗息鼓 ， 最后成为少数学者的研究工作 ， 唯有胡适

弟子顾颉刚 、 俞平伯等人能继续进行着
“

整理国故
”

， 并取得
一定的实绩 。

“

整理国故
”

从一开始的团体作战 ， 到后来的集体倒戈 ， 最终只剩胡门弟子还在坚持 ， 某种意义上显

示着现代师承关系对
“

五四
”

文学论争的参与 ，
也显示着现代师承关系 中 ， 及门弟子与

追随者对师父观念认同的差异 。

一方面 ， 随着现代教育制度的改革 ， 现代大师借助其在大学中授课的经历拥有传承

其理念的弟子 ； 另
一方面 ， 由于现代报刊业和现代书局的发展 ， 现代大师利用报刊等传

播方式又在文坛迅速获得了一波对其观念服膺的青年人 ， 这批青年人或组成文学社团 ，

或寄书信与文坛大师 ， 或是在报刊上发文响应大师号召 ， 某种程度上组成了大师的追随

者 ， 亦可看成其外延弟子 。 从这个角度看 ，

“

整理国故
”

在文坛兴起到声势浩大 ， 从人

员参与的角度上讲 ， 就是借助了胡适弟子如顾颉刚 、 俞平伯等人以及有胡 门弟子加人的

２０２
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一
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② 严既澄 ： 《国故与人生 ？ ， 《文学 》 第一一七号 ，
１ ９２４ 年 ４ 月 １４ 日 。
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一一

九号 ，
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—— 及门弟子与追随者的共同演绎——

文学研究会的力量 。 但及门弟子与追随者却在运动受到质疑之后 ， 表现出两种不 同 的

态度 。

从文学研究会的角度看 ， 其同人以担负起文坛走 向为 己任 ， 他们拥有着一种小心翼

翼 、 瞻前顾后 、 左右平衡的态度 ， 既要顺应文学领袖的主张 ，
又要平衡和指引在宣传过

程出现的质疑与否认 。 这体现出现代师承关系里所谓的
“

追随者
”

的
一个特点 ， 即他们

的支持与顺应不是以情感或是伦理为动因 的 ， 而是以是否符合整个文学走向为 目 的 。 文

学研究会同人在
“

整理国故
”

受到质疑后 ， 首先想到的不是这个观点正确或完善与否的

问题 ， 而是如何与其他
“

主流
”

观点保持一致 ， 体现了他们在
“

追随
”

之外的独立性 ，

但现代师承关系 中的
“

及门弟子
”

， 却依然保持着传统师徒门派传承的特点 ， 即使 自 己

所处的社团对师父的主张进行反拨 ， 自 己也依然不改初衷 ， 甚至发扬师父的治学路数 ，

在研究方向上走得更远 ， 俞平伯的 《红楼梦》 研究以及顾颉刚的
“

层累地造成的中 国古

史
”

就是这样的范例 。 虽然两种弟子最终的选择不同 ， 但不可否认的是 ， 他们的共同参

与使得原本局限于少部分人之中 的
“

整理国故
”

， 受到近乎整个文坛的关注 。 胡适的及

门弟子在讨论中对师父观点有了更深入的 了解 ， 胡适的追随者则在支持与反对间找到 了

自 己社团的走向和定位 。

类似
“

整理国故
”

的案例在现代文学发展史上亦不止一例 ， 围绕它们的文学思潮或

是文学论争 ， 总体上看都推动了现代文学的发展 。 但在探究其意义之外 ， 可以跳出评判

某个运动进步或退步 、 保守或激进的标准 ， 关注它背后所隐藏着的
“

五四
”

知识分子寻

找新文学合理立足点的尝试和努力 ， 探究现代师承关系是如何作用于某种观念的发生与

发展中的 ， 发掘活在历史中的人是如何兴起某个观念 、 聚集同人倡导这个观念 ， 并使之

最终演变成一场浩浩荡荡的文学运动的 。 由此观之 ， 作为传统人际关系的师承关系 ， 在

经历了现代教育制度 、

“

五四
”

新文化运动等的冲击后 ， 其实并未沉沦式微 ， 反而以新

的形式和面 目存在着 ， 并具备了吸引 、 影响 、 聚合更广泛的青年的能力 。 所以 ， 探讨师

承关系对文学论争的参与 ， 十分必要 ，
也尤为重要 。

（ 作者单位 ：
四 川 师 范 大 学 文学 院 ）
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