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编者按 ：

今年是朱 自 清先生诞辰 １ ２０ 周 年 。 朱先生是 中 国现代集诗人、 学者 （ 教授 ）、 散文 家 、 民

主战士于一 身 的 大 家 。 他还有一个不 可忽略的 身份 中 学语文教师 ， 尽管 只有短短五年时

间 ，
但朱先生辗转于杭州 、 扬 州 、 上海 、 台 州 、 温 州 、 宁波、 绍兴 （ 上虞 白 马湖 ）等地 ， 甚是辛苦 。

在这一过程 中 ， 朱先生养成 了做事认真、 为人谦和 、 脚踏实地、 不 尚 空谈的生活姿态 ，
也影响

了 其散文风格。

四年前 ， 本刊 曾刊发四川 师 范大学李华平教授，关 于朱 自 清 《 背影 》教学的争鸣文章 ，
该文

与韩军老师进行 了 商榷 ， 由此拉开 了１ ９７８年以来第 三次全国语文教育大讨论 ， 其参与者之众、

参与媒体之多 、 影响 面之广 、 声 势之浩大、 成果之丰硕 ， 可以说是前所未有 ，
如今余波尚存。

经典在指 引 我们 ，
也在磨练我们 ，

滋养我们 。 争鸣不是为 了贬抑 ，
而是为 了在争鸣 中 学 习

，

在争鸣 中进步 。 为 了 更好地研究朱 自 清作品教学 ， 学 习 朱 自 清先生的 为人与 为文 ， 本刊再次

刊发李华平教授关于朱 自 清 《 背影 》解读与韩军老师 商榷的争鸣文章 ，
以 徐读者 ， 并向朱 自 清

先生表达崇 高的敬意 。

？本刊特稿

朱父来信真是为了
“

预告死期
”

吗 ？

——兼与韩军 《背影 》 新解读商榷

◎李华平

（ 四 川 师 范大学文学院 ，
四 川 成都 ６ １ ００６ ８ ）

摘要 ： 韩军老师认为 《 背影 》 中朱父
“

大约 大去之期不远矣
”

揭示 了 文本主 旨 ，
认为 朱父

来信是为 了
“

预告死期
”

， 并认为这一主 旨是得到朱 自 清本人认可的 。 这一观点存在严重的逻

辑错误 ， 其错误源 于对朱父的话断 句有误 ，
理解方法有偏差 将文本写作原 因误解为文本

主 旨 ，
用 一般生活经验代替对文本本身 的解读 ， 割 断语境孤立解读朱父话语 ；

理解态度也不

恰 当 将生活交际话语生硬上拔为人生哲理 ， 将 自 己 的错误理解强加为作者的理解。

关键词 ： 《 背影 》 断 句 读法 读 态

韩军老师在 《 中学语文教学参考 》 （ 中旬刊 ）

２０ １ ８ 年第 ７期上发表了关于朱 自清散文名篇 《背影 》

的解读文章 《生命匆匆 大去不远——朱 自 清阐释的

〈 背影 〉灵魂 》 ， 认为
“

生命匆匆 、 大去不远
”

是朱 自

清 自 己 阐释的 《背影 》主 旨 ， 由此证明 自 己过去将 《背

影 》解读为
“

生之背 ， 死之影 ， 不能承受的生命之轻
”

？

的正确性。 不同于之前对
“

背影
”
一词进行拆字分析

的是 ， 这一次是抓住朱父来信所说
“

大约大去之期不

远矣
”

进行演绎 ， 甚至认为此话是向儿子
“

预告死期
”

。

韩老师的解读文章颇为用心 ， 只是由于缺乏汉语

语法基础知识 ， 缺乏解读学、 语用学知识更新及其支

撑 ， 对朱父话语含意解读有误 ， 导致其解读结论无法

支撑其观点 。

２０ １ ８ ． １ ２ 语文秣学通讯 ． 初 中 ２３

＿

、 现象 ： 解读观点逻辑混乱

（

一

）解读观点述评

韩军老师的这篇解读文章洋洋洒洒 ， 其观点在行

文中若隐若现。 此处 ， 将其主要观点概述、 简析如下 ：

１  ？ 朱父
“

大去
”

的话揭示了 《背影 》 的主 旨 。

朱 自清在《背影 》
一文最后一段引用了父亲的话 ：

“

我北来后 ， 他写了一信给我 ， 信中说道 ：

‘

我身体

平安 ， 唯膀子疼痛厉害 ， 举箸提笔 ， 诸多不便 ， 大约

大去之期不远矣 。

’ ”

朱 自清在 《关于散文写作答 〈 文

艺知识 〉 编者问 》 中说 ：

“

我写 《背影 》 ， 就因为文中

所引 的父亲的来信那句话。 当时读了父亲的信 ， 真是

泪如泉涌 。 我父亲待我的许多好处 ， 特别是 《 背影 》

里所叙述的那一回 ， 想起来跟从前一般无二。 我这篇
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文只是写实 ， 似乎说不到意境上去。

”

韩军老师的文章认为 ，

“

朱 自 清两段话 ， 阐释了

《背影 》 的文本灵魂＇ 也就是说 ， 朱 自清通过答编者

问 ， 自 己 阐释了 《背影 》 的灵魂。 韩老师指出 ，

“ ‘

此

处
’

的
‘

那句话
’

就是 《背影 》 的灵魂、 主 旨＇ 韩军老

师文中的
“

灵魂
”

与
“

主 旨
”

为同义词。 他对朱 自清所

引父亲的话进行了分析 ： 朱父的话有五句 ， 其中
“

大

约大去之期不远矣
”

就是朱 自清答编者问 中所指
“

父

亲的来信那句话
”

。 其实 ， 韩军老师将句子数错了 ， 对

朱父话语的理解也错了 。 后文详述 ， 此处不赘。

２ ． 朱父
“

大去
”

的话与宇面含义相同 。

“

大去
”

是
“

去世
”

（ 死去 ） 的委婉说法。

“

大去之

期不远矣
”

从字面上来看就是
“

不久就要死了
”

。 韩军

老师不顾朱父话语的语境及用意 ， 认为朱父所说
“

大

去
”

就是我们普通人所谓
“

死去
”

的意思 。

话语的语境意义与字面意思有时一致 ， 有时不一

致。 如果简单地用字面意思套用到具体语境上去 ， 就

难免差之毫厘谬以千里 。 朱父所谓
“

大去之期不远矣
”

并不是字面意思
“

不久就要死了＇

３ ？ 朱父
“

大去
”

的话蕴含人生哲理 。

韩军老师一方面错误地将
“

大去
”

的含意等同于

字面意思 ， 另
一方面又对朱父此话肆意拔高 ， 认为它

蕴含人生哲理 ， 甚至可称为哲理诗句 。 韩军老师在文

中这样评价朱父的话 ：

——

“

大约 大去之期不远矣
”

，
就是一位民 国 的

普通人 ， 书信里不 经意 间 写 出 的一个哲理诗 句 。 稍有

眼光的人
， 读此 句 ， 都会觉得是诗、 哲理 。 在赤子和

诗人朱 自 清读来 ，
尤其如此 ！

——

“

大约大去之期不远矣
”

这个 《 背影 》灵魂 ，

包蕴人生哲理 ， 深刻 又朴素 ，
给人启迪

， 令人警醒 ；

富有诗意 ， 深邃蕴藉 ，
给人遥想空 间 ， 令人遐思无限。

——

《 背影 》 ，
不过是诗人朱 自 清随手拣拾父亲

信里的一个诗 句 ， 铺张、 衍生的一篇情感汪洋恣肆的

散文。 此诗句 素朴 、 典雅 ， 读读想想就令人心灵震颤 。

“

大约 大去之期 不远矣
”

，
就是一个

“

刹 那

主义
”

哲理诗句 ！

其实 ， 我们很难将朱父的话看成哲理诗句。 但韩

老师在此用
“

稍有眼光的人 ， 读此句 ， 都会觉得是诗、

哲理
”

来堵住质疑者的嘴巴 ， 言下之意是
“

没有一点

眼光的人 ， 读此句就会觉得它不是诗、 哲理
”

， 这颇似

《皇帝的新装 》 中新装制造者所抛出 的
“

任何不称职

的或者愚蠢得不可救药的人 ， 都看不见这衣服
”

。 尽

管如此 ， 笔者仍然要说 ， 朱父的话并不蕴含人生哲理 ，

更不是哲理诗句 。

２４ 语丈軚学 ｉｌ讯 ？ 初中 ２０ １ ８ ． １ ２

４ ． 朱 自清四次流泪均源于朱父
“

大去
”

的话。

韩军老师的这篇解读文章认为 ， 文中朱 自清的 四

次流泪均源于
“

大去
”

：

——第一次流泪 ， 是因为祖母
“

大去＇

——第二次流泪 ， 是因为观察到父亲
“

遽老
”

， 老

得太快、太早 ，顿感
“

大去不远 ，生命匆匆 、脆弱与短暂 １

父亲老得让人无法忍视、 心疼 ，
以致朱 自清有了不祥念

头 ： 父亲会不会承受不住打击 ，

“

大去不远＇ 并强调 ：

“

不是歡亲买橘而感动 （反而是反感父亲买橘 ） 。

”

——第三次流泪 ， 是因为担心别后 ， 父亲有个三

长两短 （

“

大去不远
”

乂

第四次流泪 （ 由于前面已有具体分析 ， 韩老

师此处便没有再分析 ） 。

其实 ， 只有第一次、 第四次流泪是因为
“

大去
”

才勉强说得过去 ， 把
“

我
”

第二、 第三次流泪都说成

是因为
“

大去
”

，
显得十分牵强 ， 是将 自 己 的理解强加

给朱 自清。 这种强加与韩军老师对朱父
“

大去
”

话语

含意的错误理解有关 ， 也与他对朱父这句话在文中所

起作用的错误理解有关——他认为
“

《背影 》所有解

读都须回归
‘

大去之期不远、 生命脆弱与短暂
’ ”

〇

朱 自清在《背影 》中有四次流泪 ，其具体情况如下 ：

第一次 ：

“

到徐州见着父亲 ， 看见满院狼藉的东

西 ， 又想起祖母 ， 不禁簌簌地流下眼泪 。

”

从一个
“

又
”

字可见 ，

“

我
”

流泪 的原因不是如韩军老师所说
“

祖

母大去
”

。 从句子表意来看 ， 流泪的原因有三 ： 见着心

境低落的父亲 （

“

差使也交卸了
”

） ； 看见败落的家境

（

“

满院狼藉的东西
”

） ； 想起死去的祖母。

第二次 ：

“

他用两手攀着上面 ， 两脚再向上缩 ；

他肥胖的身子向左微倾 ，
显出努力的样子 ， 这时我看

见他的背影 ， 我的泪很快地流下来了 。

”

很明显 ， 这

是因为看见父亲去买橘时那种费力 （

“

努力
”

） 、 那种

不容易 。 这里并没有信息表明父亲老态龙钟 ， 即将逝

去 ，
至少文本呈现出来的是如此。 这并非如韩军老师

所说 ， 父亲
“

老得太快、 太早＇
“

老得让人无法忍视、

心疼＇
“

以致朱 自清有了不祥念头 ： 父亲会不会承受

不住打击 ，

‘

大去不远
， ”

。

第三次流泪 ：

“

我望着他走出去 ＾ 他走了几步 ，

回过头看见我 ， 说 ：

‘

进去吧 ， 里边没人。

’

等他的背

影混絲来往往的人里 ， 再找不着了 ， 我便进来坐下 ，

我的眼泪又来了 。

”

很明显 ，

“

我
”
一直在 目送父亲离

开 ， 直到
“

他的背影混人来来往往的人里 ， 再找不着

了
”

， 这是亲人离别时十分正常的留恋之情 ，
以致

“

眼

泪又来了 ＇这并非如韩军老师所说 ，

“

因为担心别后 ，

父亲有个三长两短 （

‘

大去不远
’

）

”
——文本中并没



有支撑韩军老师这一说法的文字。

第 四次流泪 ：

“

我读到此处
，
在晶莹的泪光中 ，

又看见那肥胖的 、 青布棉袍黑布马褂的背影 。

”

这里

的流泪 ， 是由父亲的来信引出的 。 到底蕴含着什么深

意 ， 要从父亲来信的用意来推导。 后文对此详述。

５ ． 朱父
“

大去
”

之主 旨系朱 自清 自 己认可的结论。

韩军老师的这篇解读文章反复申述 ， 朱父
“

大去
”

的话表达了
“

生命脆弱与短暂
”

的主旨 ， 朱父写信是来

向儿子
“

预告死期＇ 不仅如此 ， 他还反复强调 ， 这种解

读是朱 自清 自 己认可的解读 ； 言下之意 ， 谁反对这种解

读 ， 就是反对伟大作家朱 自清。 韩老师在文中这样说 ：

朱 自 清先生就像在清华课堂上那样谆谆提

示
， 明 确 不过地

“

广 告天下
”

：

“

此处
”

的
“

那 句 话
”

就是 《 背影 》 的灵魂主 旨 。

哪个比朱 自 清的这一 阐释更富哲理 、 更有诗

意 、 更具张力 ？ 哪个比这一 阐释更蕴藉、 更深刻 、 更

使人心灵摇撼 ？ 哪个比朱 自 清的这一 阐释更权威 ？

朱 自 清早就对
“

大去 不远、 生命脆弱 与 短

暂
”

，
也即《 背影 》的灵魂 ， 进行 了 无数次的 阐释与解读 。

——

（〈 匆 匆 》是朱 自 清在写 自 己的
“

背影
”

， 《 背影 》

是朱 自 清在写 父亲 、 祖母的
“

生命匆 匆
”

！

“

大去之期不远矣 ，
生命脆弱与短暂

”

，
是

“

基

本、 根本、 灵魂解读
”

＾ 任何人都无法移除和推翻 ，
无

法无视。

如此不读 书 ， 不 思考 ， 不研究 ， 闹 笑话 ， 令

人遗憾 。

“

明确不过
”“

哪个……更……
”

（ 连续３个反问

句 ） 、

“

任何人都无法移除和推翻 ， 无法无视
”

等斩钉

截铁的话语 ， 似乎具有无可辩驳的力量 。 紧接着 ， 再

把 《皇帝的新装 》 中新装制造者的招数十分娴熟地舞

弄了一番——
“

如此不读书 ， 不思考 ， 不研究 ， 闹笑

话
”

， 言下之意 ， 谁否定这一结论 ， 谁就是
“

不读书 ，

不思考 ， 不研究＇这些排列整齐的三字短语 ， 让人不

寒而栗——谁愿意 自惹麻烦而
“

闹笑话
”

呢 ？

（二 ）观点间的逻辑关系

１ ． 观点间的逻辑关系图示。

韩军老师关于 《背影 》解读的五个观点 ， 相互间

是有一定的逻辑关系的 。 其关系可用如下结构图示 ：
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上述观点图示可以这样简单理解 ： 因为朱父
“

大

去之期不远矣
”

话语意思与字面相同 ， 而这句话又蕴

含着深刻的哲理 ， 所以这句话是文本主 旨 ；
正因为这

句话是文本主 旨 ， 所以 四次流泪都是源于
“

大去
”

；

对于
“

大去
”

是文本主 旨 ， 朱 自清是认可的 ； 正因为

朱 自清是认可的 ， 所以 《背影 》 的韩式解读都是正确

的 ，
也是会得到朱 自清认可的 （ 图示虚线 ）。

２ ． 观点间的逻辑关系检视。

韩老师观点间的逻辑谬误是比较明显的 。 如果朱

父
“

大去
”

的话意思不同于字面意思 ， 也不蕴含什么哲

理 ， 那所谓
“

大去
”

语是文本主旨的观点就会轰然倒塌 ，

而四次流泪皆源于
“

大去
”

的说法也就烟消云散了 。

韩老师最 自 鸣得意的是 ， 所谓
“

大去
”

语是文本

主 旨的观点 ， 是朱 自清 自 己 阐释、 自 己认可的 。 如果

朱 自清还活着 ， 站出来否定这一说法 ， 韩老师的所有

观点也都土崩瓦解了——其实 ， 解读学认为 ， 文本解

读的正确与否 ， 作者本人并不是最终权威 。 当然 ， 韩

老师是很智慧的 ， 他知道朱 自 清无论如何都无法再

活过来否定韩式解读了 。 从这一点来看 ， 我们也可以

从韩军老师斩钉截铁的语句背后 ， 看到其内心的虚

弱——害怕 自 己观点不具有说服力 ， 就让已经去世

７０ 年的朱 自清来为 自 己站台背书 （ 做担保 ） ； 看到其

观点 的无力——拿一个根本就不存在的
“

坚强的利

器
”

来护卫 自 己 的观点 ， 就如皇帝的新衣一样漂亮 。

二 、 谬误 ： 解读行为缺少学理支撑

真正意义上的文本解读 ， 是具有相应专业性的 ，

是需要学理支撑的 ， 需要相应语法学知识、 解读学知

识、 语用学知识等作为认知工具的 ， 否则就会苍 白无

力 、 漏洞百出 。 韩军老师对朱父来信及 《背影 》全文

的解读 ， 失误较多 ， 主要表现在断句不清 、 读法不当 、

读态不当 。

（

一

） 断句不清

朱 自清 《背影 》
一文中所引用父亲来信中的话到

底有几句 ？

朱 自清所引父亲原话如下 ：

“

我身体平安 ， 唯膀

子疼痛厉害 ， 举箸提笔 ， 诸多不便 ， 大约大去之期不

远矣，

韩军老师认为 ，

“

父亲信里共五句话
， ，

， 而让朱 自

清泪如泉涌的那句话是
“

大约大去之期不远矣＇

我国现代汉语权威黄伯荣 、廖序东明确指出 ：

“

句

子是能够表达一个相对完整的意思并且有一个特定

语调的语言单位。

” ②
也就是说 ，

一个句子的构成要件

有两个 ：

一？是能够表达一■个相对完整的意思 ，
＿■是有

一个特定语调 。 《现代汉语词典 》 （ 第 ７ 版 ，
２０ １ ６）对

２０ １ ８ ． １ ２ 语文秣学邋讯 ． 初 中 ２５
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“

句子
”

词条的解释也与此高度一致 ：

用 词和词组构成的 、 能够表达完整意思的语言单

位。 每个 句 子都有一定的语调 ， 表示 陈述、 疑 问 、 祈

使或感叹的语气 。 在连续说话时 ， 句 子和 句 子 中 间有

一个较大的停顿 。 在 书 面上每个 句 子的末尾用 句 号 、

问 号或叹号 。

由此看来 ， 所谓
“
一句话＇ 从最外显的标志来看 ，

末尾应该用上句号、 问号或叹号 （ 当然 ， 诗歌除外 这

样看来 ， 朱 自清所弓 丨父亲的话 ， 实际上只有一句话 ， 因

为中间全是逗号。 而韩军老师却将其断为五句 ， 这在一

般情况下是不会出现的错误。 当然 ， 可能也有人会说 ，

朱父来信可能根本就没有加标点符号 ， 因为那时标点

符号还没有普及使用 。 我国第一套法定标点符号诞生

于 １９２０ 年 ， 由北洋政府教育部颁布的第 ５３ 号训令 ， 批

准了 由北京大学胡适、 钱玄同 、 周作人等六教授联名提

出的 《请颁行新式标点符号方案 》。 但 ， 呈现在我们面

前的朱 自清 《背影 》 中的朱父来信 ， 是有标点符号的 ；

若非特别说明 ， 我们的解读必须建立在已有标点符号

的基础上。 若朱父不懂得細标点符号 ， 那朱父来信中

这个标点符号大体可以认定是朱 自清所加 ， 这样加标

点也正表明了朱 自清对朱父话语的藤。

断句是正确解读文本的基础与前提。 断句准确 ，

才能准确找到关键语句的对应话语 ， 否则就会张冠李

戴 ， 纠缠不清。

一 在小学四五年级就鮮怎样

断句 （ 笔者就此专 门 请教 了 十 多位小 学语文教师 ， 所

获消 息为 ， 小 学一二年级就开始教断句 了 ） ， 到了初中

二年级就会学单句、 复句 。 复句是由两个或两个以上

的失去独立性的单句构成的句子。

一个复句只能称为

一个句子 ； 复句中失去独立性的单句叫分句 ， 分句不

是独立的句子——不管有几个分句 ， 都还只是一个句

子。 因为分句虽然结构上类似单句 ， 却没有完整句调。

朱父的话正是由 四个分句构成的一个复句 。 我们

不妨按照语法规则试做分析 ：

我身体平安 ， Ｉ
唯膀子疼痛厉害 ，

Ｉ Ｉ Ｉ

举著提

（ 转折 ） （ 因果 ／ 解说 ）

笔
， 诸多 不便 ， Ｉ Ｉ

大约大去之期不远矣 。

（ 因果 ）

尤需说明 ，

“

举箸提笔 ， 诸多不便
”

只是一个分句 ，

无论如何都无法成为独立的两个句子 （ 分句 ） 。

这样看来 ， 朱 自清在答 《文艺知识 》编者问 中所

说
“

我写 《背影 》 ， 就因为文中所引 的父亲的来信那句

话＇所谓
“

那句话
”

并不是单指其中一个分句
“

大约

大去之期不远矣
”

， 而是指朱父来信的整个句子。 要

从文本解读的角度理解朱 自清写 《 背影 》 的原因 ， 就

２６ 语丈軚学 ｉｌ讯 ？ 初中 ２０ １ ８ ． １ ２

得完整理解这个复句。 进一步说 ， 如果不能从整体上

准确藤这个复句 朱父这句话 ，
也就不能准确理

解朱 自清写作 《背影 》时的原因和思想情感 ， 当然也

就不能准确理解散文名篇 《背影 》 的灵魂 （ 主 旨 乂

（ 二 ）读法不当

通观韩军老师对 《背影 》 的解读文章 ， 发现他在

解读方法上存在一定误区 。

１ ． 起因谬见 ： 将文本写作原因误解为文本主 旨 。

“

文本本身
”

与
“

文本写作原因
”

是有紧密联系的

两回事。 肚子饿了要吃饭 ， 但肚子饿的意义与吃饭的

意义并不完全相同 。 有些时候 ， 感觉肚子饿并不是
“

到

了该吃食物的时候
”

了 ， 而是
“

想吃某种特定食物
”

，

如儿时的某种小吃 。 吃饭 ， 确实是要解决肚子饿的问

题 ， 但有些时候吃饭并不是因为肚子饿 ， 而是
一种应

酬 ， 甚至不想吃还得吃 。 在文本解读中也要注意作者

写作原因与文本本身之间的复杂关系 ， 不能简单把文

本写作原因作为文本主旨 （ 灵魂 ） 。 朱 自清 《背影 》创

作的原因是父亲信中的那句话 ， 但这句话并不简单地

就是文本灵魂 （ 主 旨 ） 。

韩军老师将文本写作原因误解为文本主 旨 ， 属于

文本解读中 的
“

起因谬见
”

。 美国文论家维姆萨特和

比尔兹利指出 ， 这种谬见
“

将诗和诗的产生过程相混

淆＇
“

其始是从写诗的心理原因中推衍批评标准 ， 其

终则是传记式批评和相对主义
”？

。 这是一种被世界

文学理论界早就批评过的
“

外部研究＇
“

只有误用传

记式文学研究法的人 ， 才会拿一个作家最具有私人性

质和最偶然的生平材料作为研究的对象
”？

。

２ ． 感受谬见 ： 用一般生活经验代替对文本本身的

解读 。

生活经验有助于我们理解文本 ， 但作为专业解读

者的语文教师 ， 我们也有责任分清
“

生活经验
”

与
“

文

本本身
”

的界限 ， 不能用一般生活经验代替了对文本

本身的解读。 对此 ，
王荣生先生郑重提醒 ：

“

阅读散文 ，

我们会有一种亲近感 ， 往往会很 自然地唤起相关的生

活经历和人生经验 ， 也很容易用 自 己 的既成经验 ， 去

过滤 、 同化甚至顶替散文中作者的经验 ， 乃至忘记了

去体察作者独特的情感认知 。

”＠
要避免此种谬见 ， 就

得有对散文体式特征认知与理解的 自觉 ， 就得有语文

教师专业责任的 自觉 ， 从而将 自 己与一般社会读者适

度区别开来。

遗憾的是 ， 韩军老师太青睐生活经验了 ，
以致用

一般生活经验代替了对文本本身的解读。 他认为 ， 朱

父说
“

大去之期不远矣＇就是在向儿子预告
“

不久于

人世
”

。 由于他 自 己对此错误浑然不觉 ， 所以对学生
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关于
“

大去
”

的感触 ，
也就缺乏具体、 到位的指导 。

且看两个学生的发言 ：

——

不只朱父
“

大约 大去之期不远矣
”

， 你我他 ，

我们每个人 ， 哪个不是
“

大约大去之期不远矣
”

！

不只老迈沧桑的老人 ，
连蹒跚学步的孩童 ，

也是
“

大约 大去之期不远矣
”

， 我们也是。

这样的话 ， 难道需要学习 《背影 》才说得出来 ？ 难

道朱 自清写 《背影 》就是为了告诉孩子们
“

每个人都

是要死的
”

？ 本来 ， 学生这种泛化理解是需要教师及

时纠正的 。 这里不仅是阅读结论的错误 ， 更要紧的是

阅读方法的错误。 遗憾的是 ， 这种错误不仅没有得到

及时纠正 ，
还得到了教师肯定。 教育界名师们都常常

提醒 自 己要做
“

明师
”
——以其昏昏何以使人昭昭 ？

解读者对某个生活问题的个人感受太丰富 ， 会淹

没文本 ， 阻碍其对文本的解读——会不 自觉地用 自 己

的感受代替对文本本身的解读。 这很像一＂ 离婚的女

人给别人讲一个关于婚姻的电影 ， 结果讲的不是那部

电影里的故事 ， 而是 自 己 的离婚故事。 这就是
“

感受

谬见
”
——解读者的 自 我意识在解读文本过程中恶

性膨胀 ， 用 自 己 的感受或者观点代替对文本本身的细

读 。 抱着这样的
“

成见
”

（ 早就有的观点 ）去读文本 ，

用这样的
“

成见
”

去解释文本 ， 并用文本中的话证实

自 己 的
“

成见
”

， 读过文本后还是这样的
“

成见
”

， 这

个文本就失去了它独特的价值 ， 而其唯一的价值 ， 就

是作为引 出解读者抛售
“

成见
”

的
“

引子＇

３ ． 割断语境 ： 孤立解读朱父话语含意。

朱 自清所引父亲的话
“

我身体平安 ， 唯膀子疼痛

厉害 ， 举箸提笔 ， 诸多不便 ， 大约大去之期不远矣＇

是一句完整的话。 他在答记者问时所说
“

我写《背影 》 ，

就因为文中所引 的父亲的来信里那句话
”

， 其中
“

那

句话
”

就是前述完整的这句话。 要准确理解朱父
“

大

约大去之期不远矣
”

的含意 ，
也得在这句话的具体语

境中去理解 ， 切不可断章取义。

遗憾的是 ， 韩军老师将朱父这句完整的话有意无

意地切分成
“

五句话＇ 然后用
“

很明显
”
一词虚晃一

枪 ， 得出结论——
“

让朱 自清
‘

泪如泉涌
’

、 泪光晶莹

的 ， 定是
‘

大约大去之期不远矣
’ ”

， 从而为孤立解读
“

大约大去之期不远矣
”

扫清了语境障碍。 殊不知 ，

同一个话语语境不同 ， 含意常常相差甚远。

韩军老师孤立解读朱父的话 ， 也没有把其放到朱

父写信的这一历史语境中 。 朱父给儿子写信 ， 当时是

什么样的年纪 ， 什么样的写信状态 ， 什么样的心情 ，

这都是需要我们用想象去还原的 。 尽管想象很难完全

逼近当时的
“

真相
”

， 但有没有想象还原这一过程与

丨
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能不能逼近其真相 ， 是两个性质完全不同的事 。

（ 三 ）读态不当

韩军老师对朱父话语的理解和对 《背影 》主旨的

解读 ， 不仅解读方法不当 ， 而且解读态度也不当 。 他

采取的是一种
“

强制 阐释
”

态度 ， 牵强附会地把文本

意义随意揉捏成 自 己想要的样子。

１ ？ 将生活交际谢吾生硬上拔为人生哲理。

韩军老师在将朱父的话断章取义后 ，

一方面取其

字面意思 ， 将其等同于普通生活话语 （

“

我们也定会

同样感叹
”

》 另
一方面又将其无限拔高 ， 认为朱父

“

大

去之期不远矣
”

的话揭示了人生哲理 ， 甚至可称为富

含哲理的诗句 。

语句的字面意思 ， 与交际语境中的含意常常有较

大出人＾ｉ吾境会促使话语意义发生改变。 如妻子面

对经常晚归的丈夫说 ：

“

你就不要 回家了嘛 ！
”

其字

面意思是丈夫不用回家 ， 其语境意义则是责怪丈夫回

家太晚。

人生哲理是关于人生的根本的原理和智慧 ， 是人

生观的理论形式。 它主要探讨人生的 目 的 、 价值、 意

义、 态度等 ， 它的表现形式通常是智慧箴言式。 具有

人生哲理的话 ， 常常让人回味无穷 ， 给人启发 ， 增添

信心与勇气 。

一般说来 ， 这
一类话 ， 其含意指向较为

明确 ， 也较为固定 ，

一般不会跟随语境发生变化。

其实 ， 朱父的话 ， 既不能用字面含义去理解 ， 也

不能无来由地往人生哲理上拔高 。 朱父的话 ， 是一句

生活交际话语 ， 得从生活交际的角度去解读——
“

话

语与话语的交往实质上就是意图与意图的交往
”？

。

我们要敏锐地看到朱父话语中的矛盾边说
“

身

体平安＇ 一边说
“

大去之期不远＇ 并透过话语矛盾

在话语语境中理解其话语意图 。

２ ． 将 自 己 的错误理解强加为作者的意图 。

韩军老师在文中不仅错误地理解朱父来信的话 ，

而且错误地理解 《背影 》 的主 旨 ， 更武断地把这种错

误理解强加给文本作者朱 自清。 他在文中说 ：

“

大去之期不远矣
”

令朱 自 清感叹的就是
“

生命匆

匆
， 刹 那将逝 ，

生与死就在眼前 ，
生命如此脆弱 、 短暂

”

。

通过
“

就是
”
一词 ， 韩老师把 自 己 的理解强加给

了作者朱 自清——既然朱 自清本人都这样认为 ， 那谁

还敢反对 ？

不可否认 ， 在摆事实讲道理的过程中引用权威论

述￣￣尤其是权威作者本人的论述一一可以增加信服

度。 但文本解读却是一个例外——即使作者站出来解

读 ， 也不
一定就符合文本本身。 这里有三个层面的意

思需要澄清 ： （ １ ） 我们要充分重视作者的 自 白 ，

“

假

２０ １ ８ ． １ ２ 语文取学是讯 ． 初中 ２７
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使他不夸张 ， 不铺排 ， 不谦虚 ， 不隐晦 ； 假使他有质

直的心地 ， 忠实的记忆 ，
坦白 的态度

”？
， 把这些作为

我们解读一个特定文本的参照未尝不可 ， 因为毕竟作

者是
“

把他的秘密告诉我们 ， 而且甚于秘密 ， 把一个

灵魂冒险的历程披露出来＇ 并且
“

唯其经过孕育的苦

难 ， 他最知道儿女的性格和渊源
”

（ ２ ）我们一定要

注意的是 ，

“

唯其具有母性的情感 ， 我们也得提防他

过分的姑息
”

？
， 因为爱子心切 ， 难免偏私 ， 难免护短。

（ ３）作者鉴于各种原因 ， 有可能不能准确把握或者准

确表述对 自 己某一特定文本的理解 ， 恰如曹禺在 《雷

雨 》创作 ２０ 多年以后关于该剧本主旨所说的话 ：

“

这

些注释有的我可以追认 ，

——譬如
‘

暴露大家庭的罪

恶
’ ”

？
Ｄ

“

追认
”
一词则表明当年并没有意识到这一点 。

由此看来 ， 作者并不是文本意义的终极拥有者和

最权威的阐释者 ， 正如著名作家、 文学批评家李健吾

所说 ：

“

我无从用我的理解钳封巴金先生的
‘

自 白
’

，

巴金先生的
‘

自 白
’

同样不足以强我影从。

”？
谁脱

离文本 ， 谁不能老老实实深人文本 ， 用文本本身的方

式解读文本 ， 谁就不可能成为阐释该文本的权威 ， 无

论是广大读者 ， 还是作者本人 。

再细心一点 ， 我们会发现 ， 韩军老师也并不真正

重视朱 自清本人的阐释 ， 而只是用
“

朱 自清
”

这个名

号 ， 推出 了 自 己对文本主 旨的理解 ， 似乎在存心不允

许别人质疑——言下之意 ， 你可以否定我 ， 但你不能

否定朱先生。

三 、 正解 ： 从常识与理论两个视角来看

１ ？ 朱父的话与 《背影 》有什么关系 ？

从文本内外呼应关系 的角度来看 ， 朱父的话是

《背影 》写作的原因 。 朱 自 清在答 《文艺知识 》 编者

问时 ， 明确地说 ：

“

我写 《 背影 》 ， 就因为文中所引 的

父亲的来信那句话。

”

此处不再赘述。

观照文本内部上下文 ， 朱父的话是 《背影 》写作

的背景与动机。 朱父来信 ， 在 《背影 》写作之外 ， 由该

信引发的
“

泪如泉涌
”

所形成的无比愧悔的情感意绪

笼罩着朱 自清 ， 并促使朱 自清写作《背影 》这篇散文。

２ ． 朱父的话到底想表达什么意思 ？

要理解朱父的话 ， 必须完整理解朱 自清所引 的那

个复句 ， 而不能断章取义 ， 孤立地仅从字面去理解
“

大

去之期不远矣
”

。

首先看第一个分句
“

我身体平安
”

。 当朱父这样

说的时候 ， 按照常理会怎样说下去 ？ 这里我们需要进

行语用预测 。 预测是理解话语的重要策略 ， 句法层面

尚且存在着预测 ， 如
“

这人的老实……
”

，
此语未完 ，

听者已有预测 ： 下半句将有所评述 ， 或者说
“

众所周

２８ 语丈軚学 ｉｌ讯 ？ 初中 ２０ １ ８ ． １ ２

知
”

， 或者说
“

只是表面的
”

等等 。 话语意图的理解 ，

更需要预测 ， 这是语用层面的预测 。 语用预测 ，
主要

依据话语经验、 话语常识 ， 结合语境尤其是情景、 场

合等要素来进行。 例如在婚宴上 ， 看到证婚人站到话

筒旁开始致辞 ， 人们便会预测到他将对新人致以祝贺

和祝福。 根据前述道理 ， 我们很轻松地会根据句法 ，

预测到朱父接着会说 ：

“

请勿挂念
”

或者
“

你就放心

吧＇ 其实 ， 这是生活中大家都经常遇到的 ， 甚至想都

不会想 ， 还会出现与前面的话
“

接不上
”

的话。

语用预测具有指示隐性意图的功能 。 如果一番

话语违背了我们的预测 ， 这话语就应该有某种隐性意

图
， 即违背预测是隐性意图的征兆、 航标或说

“

狐狸

尾巴
”

。 这也就是一种
“

反常
”

。 反常之处必有它意。

解读文本就要抓这样的反常之处。

当年徐志摩和陆小曼各 自 离婚后 ，
两厢情愿结

成了夫妻 ， 徐志摩的老师梁启超先生作为证婚人在

结婚典礼上致辞 。

一般而言 ， 梁先生 自 然是要表达

祝福的 。 但梁先生却说 ：

“

你们都是离过婚的 ， 都是

用情不专 ，
以后要痛 自悔悟……祝你们这次是最后

的一次结婚 ！

……

”

这哪里是新婚致辞 ！ 这样的话就

大大出乎所有人的预测 。 这种
“

反常
”

， 当然有隐性

意图 。 梁启超反对徐陆结合 ， 他认为陆小曼
“

不道德

之极
”

， 怕她将来可能伤及 自 己最心爱的学生 ， 所以 ，

按他 自 己 的说法 ， 他这样致辞 ， 是要警告陆小曼 ， 保

护徐志摩 。

解读朱父的话 ， 也要抓
“

反常
”

。 朱父在说
“

我身

体平安
”

之后 ， 接下来的话就很反常。 他没有说
“

请

勿挂念
”“

你就放心吧＇ 而是偏要让儿子挂念 ， 偏要

让儿子不放心 。 他说 ：

“

唯膀子疼痛厉害 ， 举箸提笔 ，

诸多不便。

”

甚至还进一步推测出 ：

“

大约大去之期不

远矣。

”

肩周炎无论如何
“

疼痛厉害
”

，
也不会

“

大去

之期不远＇ 要读懂朱父的话 ， 就要读懂这种
“

反常
”

背后的话语意图 。

语用学告诉我们 ，

“

话语与话语的交往实质上就

是意图与意图的交往＇ 写信是最具有对话性的 ， 就是

要向对方传递一定的或显或隐的意图 ， 隐藏的意图常

常在具有
“

反常
”

特征的话语下面。 朱父先说 自 己
“

身

体平安
”

， 紧接着说 自 己
“

大去之期不远
”

， 这反常的

话语构成一对矛盾。 解读文本就要从这些矛盾处入

手 ， 看到话语发出者的真实意图 。 朱父到底是想说 自

己
“

身体平安
”

， 还是想说 自 己
“

大去之期不远
”

？ 报

平安 ， 意在让儿子不要担心 ； 报
“

死期
”

， 又意在让儿

子担心 。 从这种矛盾中 ， 我们隐约可以看到朱父写信

时开始的那份坦然 ， 坦然之后的那份犹豫 ， 犹豫之后
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的那份决心 Ｄ

朱父下定决心到底想 向儿子传递一个什么样的

信息 ？ 联系上文
“

最近两年的不见
”

， 可以看出朱父想

表达的意图是想念 ， 甚至是急切兼有些责怪、 愤怒 ：

“

你再不回来 ， 就看不到我了 ！

”

那么 ， 作为儿子的朱 自清是否理解到父亲这句充

满矛盾的话语背后的真实意图呢 ？ 或者 ， 他也只是理

解到其
“

大去之期不远矣
”

的表面意思 ？ 如果是后者 ，

作为一个正常人 ， 听到父亲说快要死了 ， 会怎么办 ？

肯定会立即赶回家 ！ 若是太遥远或者实在脱不开身 ，

也会写封信给家人 ， 询问病情 ， 抓紧治疗。 奇怪的是 ，

朱 自清并没有立即回家 ， 也没有立即写信询问病情、

关注治疗 ， 而是
“

反常
”

地坐下来写篇散文 ， 回忆父亲

送 自 己上火车 ， 还给 自 己买橘子。 闲情雅致如此 ， 为

何 ？ 因为他也读懂了父亲矛盾话语背后的真实意图 。

散文 ， 作为文学作品 ， 审美才是其本质特征。 审

美不同于聚焦于解决实际问题的实用 ， 审美唤起的是

人的情感体验 当然 ， 也不排除可能会顺带解决某

个实际问题。 写散文 ， 就是作者要将 自 己特定情境中

的情感体验灌注进语言文字中 ， 以咀嚼、 留驻那份特

殊的情感体验 ， 并与广大读者分享这份特殊的情感体

验。 散文中的
“

我
”

， 并不简单等同于实际生活中的真

实作者 ， 而是真实作者在某个特定情境中的一个截片

式版本 ， 是读者可以根据文本推导出来的真实作者的

一个侧面形象 。这在文艺理论中称为
“

隐含作者
”

。 《背

影 》 中的
“

我
”

， 就是隐含作者 ， 是朱 自清的一个截片

式版本 ， 而不能简单等同于实际生活中的朱 自清。

父亲如此想念儿子 ， 儿子当如何行文 ？ 朱 自清提

笔便是 ：

“

我与父亲不相见已二年余了 ， 我最不能忘记

的是他的背影。

”

想念之情、 愧悔之意溢于言表。 结尾

也是深情想念 ：

“

唉 ！ 我不知何时再能与他相见 ！
”

父

亲想念儿子 （ 甚至语含怨责 ） ， 儿子想念父亲 （ 更无比

愧悔 ）

信一文 ， 遥相呼应 ， 血浓于水 ， 声声揪心 。

通常 ，
听话人的预测是无意识的 。 但为了更好地

理解话语的隐性意图 ， 听话人应明确预测功能 ， 强化

预测意识 ， 将被动无意识预测改为主动有意识预测 。

通过预测检验话语 ， 提高隐性意图的
“

破译率＇ 这是

有专业 自觉的读者和语文教师应有的努力 。

３ ． 朱 自清 《背影 》对朱父的话有什么样的回应 ？

如前所述 ， 朱 自清对父亲来信 ， 通过一篇散文予

以 回应。 只是我们在理解 《背影 》主 旨时需要注意 ，

朱 自清表达的主 旨是愧悔 ， 而主要不是想念
——想

念是表面的 ， 愧悔是内隐的 ； 他用想念回应父亲的想

念 ， 他用愧悔回应父亲含有怒气的责备。 回忆性散文

丨

关 注
丨

中 ， 作者回忆往事时的情感会映射在所忆往事上 ，
以

及回忆的整个过程中 。 朱 自清对父亲的愧悔之情 ，
也

映射在父亲买橘子的事情中 ， 映射在父亲爬月 台的背

影上 ， 所以 ， 文中时不时地 自 责 ：

“

我那时真是聪明

过分
”

，

“

我那时真是太聪明了
”

。

朱 自清用一篇散文回应父亲的家信 ， 表达 自 己的

愧悔之情 ， 与远在几千里之外的父亲来了一场隔空对

话。 所以 ， 在 《背影 》写作三年后的 １ ９２８ 年秋 日 的一

天 ， 朱 自清弟弟朱国华把刚刚 由开明书店寄赠的 《背

影 》散文集拿给老父亲看时 ， 他这样写父亲的反应 ：

父亲 已行动不便 ， 挪到 窗前 ，
依靠在小椅上 ， 戴上

了 老花眼镜 ，

一字一 句诵读着儿子的文章 《 背影 》。 只见

他的手不住地颤抖 ， 昏黄的眼睛 ，
好像猛然放射 出光彩 。

——朱 国 华 《 朱 自 清 与 〈 背影 〉 》
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