
旧体诗入史 ：

学理重铸与现实动力

白 浩
①

对于 旧体诗应 否进 人 中 国 现 当 代文学史 ， 从学术史 的 事 实还 原 上来

说 ， 当然是该
“

入
”

， 但是事实上在现 当代文学学科 的 反对意见是非 常 突 出

的 。 对此种 意 见 我 们 应 当 慎 重 审 视 。 该
“

人
”

， 但 是 要慎
“

人
”

， 不 草 率 地

“

人
”

！ 尤其是在 现 在很 多理论 问 题 、 学理 问 题没 有展开充分讨论 的 情 况

下 ， 还不能简单 地
“

人
”

。 为什 么 这样说呢 ？ 因 为 这不是个简单 的 技 术 问

题 ， 并不是说我 给它写 出 来 了 它就是符合历史公正 的 。 正如 常说
“
一切历

史都是当代史
”

， 史 的写法代表 了 当代人对历史 、 现实进行 阐 释和整合 的认

识观 ， 而重写文学史从来都不是简单和表 面化 的一个
“

编 写
”

问题 ， 它是一

个学理导 向 的 问题 ， 也是涉及话语权斗争 的 问 题 ， 它所代表 的是
一个双重

意义 的革命 ：

一是思想变革 ，是 由 学理重塑而指导创作 的新诗革命 ；
二是权

力变革 ， 对于既定秩序 的掌控者来说 ， 这涉及一个利益控制 与 重新分配 的

格局变革 。 也正 因此 ， 历史上有
“

利不百 ， 不变法 ； 功不 十 ， 不易 器
”

（ 《 商君

书 ？ 更法 》 ） 的说法 。 回顾 以前 ， 在 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代 ， 有一个轰轰烈 烈 的 学

术运动 ， 就是重写文学史 。 之所 以 可称作
“

革命
”

， 缘 于它就是要 推 翻 原来

的那种意识形态一元独尊 的控制权 ， 所 以 加人 了所谓 的
“

民 间话语
”

， 加 入
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了
“

知识分子话语
”

，文学史才把沈从文 、张爱玲 、钱锺书 、周作人这些人
“

平

反
”

。 这个
“

平反
”

就是
“

革命
”

，就是颠覆和重构 ，所 以我们今天读到 的文学

史都是
“

革命
”

的结果 。 而现在 旧体诗人史 的话 ， 牵一发而动全身 ， 所 以 我

们现在不光是要看到这
“
一发

”

的 问题 ，更要看到
“

全身
”

的 问题 。

在我看来 ， 为什么形成现在不把 旧体诗写进现代文学史这样一种格局

呢 ？ 它有历史 的合理性 。 如果说现在要人的话 ， 它动摇 的就是现代文学学

科 的学理根基 。 就现代文学 的发生来说 ，它最初就是
“

新文学
”

。 新文学是

相对于 旧 文学而言 的 ， 是技术上的 白 话文运动 ， 以 白 话取代文言 ， 以 自 由 诗

取代 旧体诗 ； 就是思想上的反封建 ， 以个人主义 、个性解放来启 蒙 。 换句话

说 ， 新文学学科的产生 、现代文学学科 的产生 ， 就是 旧 体诗不但不能人史 ，

而且要打倒 、要打死 的 问 题 。 所 以 ， 现在 我们说要把它写入史 ， 那就意 味

着 ，要颠覆——还不光是动摇
——

这个根基 ， 颠覆这个母体 。 所 以 这也是

目 前现当代文学界的代表性 的观点 。 这里面有 出 身论 ， 即 它 出 身就是打倒

旧体诗的 ； 也有就性质来说 ，现代文学是具有现代性的文学 ， 而 旧 体诗 已 经

从思想上 、形式上不具有现代性 了 。 当然今天周 啸天老师谈到 了 一个非常

重要 的点 ，就是说旧体诗写作要 翻 出 新意 、新 变 ， 它不是简单 的 复活 ， 如有

人所说的那样
“

僵尸 复活
”

。 这关键就在于 旧体诗的现代化转化 问题 ， 是沉

渣泛起还是 旧邦维新 、 翻 出 新变 ？ 周 老师 已 经很好地 回答 了 这个问 题 ， 我

们要写 出 现代 的思想话语 。 这里 ， 我们可 以 借鉴王富仁先生所说的
“

新 国

学
”

思路 ， 曾 经
“

国故
”

与
“

新学
”

是处于对立和否定状态 ，但历史进化 已 经形

成 了新 的学术共 同体 ，仍然延续这种 割裂 和对立 ， 会造成视野和 思路 的停

滞 ， 因此需要
“

新 国学
”

来统率这个新 的传统 。 旧体诗写作亦如此 ， 它并非

简单复古 ， 而是正在发生 的新 文学书 写 中 的 一种 ， 是
“

新文学
”

中 的
一 员 。

这就是第一点 ，我们要从学理上来理顺历史合理性和现实合理性 。

再者 ，这样一个学术变革 的动力 ，其导 向 不光是一个历史 的 问题 ， 它还

有面对现实 的诗歌发展道路的 问题 。

“

入史
”

话题 的提 出 背景 ， 表面上是基

于学术公正而来 的学术抗议 ， 明 明是 中 国人 当下发生 的文学 ， 怎 么 就入不

了史 ？ 而其实质则是针对现代 以来的
“

西化
”

抗议 ，针对
“

西化
”

理论专制下

的话语权垄断抗议 ，是曹顺庆先生 自 ２ ０ 世纪 ９ ０ 年代 以来提 出 的 中 国 文论

失语症思路的进一步延伸 和应用 ， 是对于学术 民族化 、本土化资源重新 引

入的吁求 。 在文学史上 ， 对于这个话题 的讨论其实有好几次 ， 像 ２ ０ 世纪
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３ ０ 年代的新月 派 ，他们搞
“

诗歌三美
”
——建筑美 、音乐美 、绘 画美就是要

把旧体诗当 中 的养分吸人进来发展新诗 。 包括现 当代文学 内 部的现代 与

当代分界之争 的争论与 变化 ， 其实也是话语权争夺与学理导 向 的争夺 问

题 。

“

当代
”

概念的发生就是要 以延安文艺及其后 的共和 国文学一体化来

推翻
“

五 四
”

文艺 的话语权 ， 以 民族化 、本土化来取代西化路径 。 包括到 了

新 民歌运动 ， 毛泽东所说
“

用 白话写诗 ， 几十年来 ， 迄无成功
”？

， 也是看到

了新诗的 问题 ，然后要 吸取本土化 的力量 。 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代 的
“

二 十世纪

文学
”

的提 出 核心也在于重塑
“

五 四
”

话语权 ，这也推动 了其后文学发展 的

再度西化 。 实际上现在我们 又到 了这样一个时候了 ，就是说现在新诗 出 现

了 问题 ， 旧体诗明显有复兴之势 。 为什么 呢 ？ 重要 的原因是新诗发展 陷人

了 它 的 困境 。 我们现在看 的新诗 、 自 由 诗大家普遍不太懂 了 ， 为什么读不

懂呢 ？ 主要是新诗现在写得越来越
“

高级
”

， 怎么
“

高级
”

呢 ？ 它主要是 已 经

越来越走 向义理化 、玄学化那种论述 ，它 已经摆脱了诗歌传统 的叙事 、抒情

的路子 ，更多地进行荒诞 、虚无等等那样一些义理的论述 ，这和宋诗 后面 的

发展道路是有很多相似 的 、值得警惕和借鉴 的地方 。 宋诗后面 以 理人诗 ，

以禅人诗 ，甚至 以理代诗 ， 就窒息 了其生命力 。 而现在新诗一方面存在形

式过于 自 由 散乱 、缺诗魂 ， 另 一方面则在于脱离基本 的生活土壤 ，过度理念

化 、过度个人化 。 ２ １ 世纪 以来 ， 在小说领域对于纯文学 的检讨 ， 就是对于

小说不讲故事 、不塑造人物 的一种反动 ，甚至底 层文学对于现实主义 的重

新引 人 ， 除 了 现实生活的需求 ，也是一种文学发展 自 身 的 纠偏 。 而诗歌 中

知识分子写作的玄学化 、 民 间写作 的 口 语诗过于散乱化 ， 都是无现实土壤

与无魂的症状 。 所 以我觉得 ， 思考 旧体诗 的复兴 ， 以及 旧体诗是否写进文

学史 ，我们应该充分地考虑到 ， 其背后一方面是学术史 的公正这样一个动

力 ， 另一个动力那就是新诗发展道路 的 问题 ，就是我们究竟是不是在西化

的路上一直走下去 ， 应不应该重新引 入 民族化 、本土化资源 的这样一个 良

性发展的 问题 。 从历史 的角 度来看 ， 旧体诗 固然是有人写 ， 具体成就大小

姑且不论 ，但其阅读和传播范 围很小则是肯定无疑 的 ， 因此 ，从创作者角度

入史是恢复公正 ， 可从文学接受传播史 的角 度来说 ， 不入史也是另 一种公

正 ， 由 此产生一种观点
——

“

就算入 了 史 ， 那 又 怎 么 样 呢 ？ 也还是没多大
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用
”

就值得重视 。 因此 ，对于 旧体诗入史 的 问题 ，我们需要有更为广 阔 的视

野和理论抱负 ，那就是超越个体 的公正 问题 ， 引 人
“

新文学
” “

新传统
”

的学

理重铸和新诗发展道路现实动力挖掘的双重驱动力 。

其三 ，则是非常现实的问题 ， 即操作层面的 问题 。 对于 国学 、对于 旧体

诗 ，我们现在确实 已经学养不足 ，甚至可 以说基因 断代 、 学养断代 了 。 按理

说这是我们现当代文学界都应该关注的 问题 ，但是好多现 当代文学的学者

说 ，这个话题我们不感兴趣 ， 这个话题我们没有研究过 。 现在就是 叫 我们

现 当代文学学者来编写这么一章 ，还真很难找人 。 所 以我们现在如果真 的

要编写 的话 ，那我们还得开学 习 班来补课 ， 我们得来学 、读 、写 ， 培养这样一

种鉴赏能力才行 。 要写 ，也不是简单 的现象罗 列 ， 而是建立在对于作 品 与

学理融合 ， 有清晰思路的新 的 文学观的基础上写 ，要 当 作一个 系 统工程来

办 。 这也是我说的不能草率入史 ，应该进行充分的讨论和准备 的原 因 。 当

然 ，这是一种期望 ，但现实 的操作可能也有另一种路径 ， 就是有人会说学理

争论是
“

此亦一是非 ，彼亦一是非
”

， 可能是无休止 的 、漫长 的 ， 我们 可 以 先

干起来 、先写起来 ，甚至边写边争论 。 其实 ，这或许会是更有现实可能性 的

一种路径 ， 正如市场经济 、

“

姓社姓资
”

等 问题 的
“

不争论
”

而造成 了 某种 发

展事实一样 ，亦如 国学与 旧体诗词学养 匮乏 而导致今 日 的
“

知 易 行难
”
一

样 ，理论与事实并驾齐驱是一种理想 ， 而有先有后也是常态 。
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