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先宋诗话初探

肖砚凌

〔摘 要〕 先宋诗话并非指先宋时期创作、编纂的诗话作品，而是在诗话之体产生后，编者依据诗话

内容、体例，从先宋典籍中辑录诗话材料而成的辑录体诗话汇编，可分为先宋专家诗话汇编和先宋断代

诗话汇编两类。其辑录标准有三: 一、所辑录诗话材料应符合诗话一体的规定，内容需与诗相涉，有关诗

歌理论、诗事见闻、诗歌作法等材料都应入选，体例为笔记体例，篇幅短小且条目零散，并非体系完整、论
证严密的专篇、专著，材料中诗与话当并存，二者缺一则不能入选; 二、先宋诗话的材料来源应以先宋典

籍为主，但先宋断代诗话在辑录时，可参考宋后编著的史籍和诗话作品; 三、先宋断代诗话不仅应包括时

人论当代诗作的材料，还应包括时人论前代诗作的材料。
〔关键词〕 先宋诗话 诗话目录 诗话丛书 先宋专家诗话汇编 先宋断代诗话汇编

在诗话研究中，多认为中国诗话史的起点为

北宋欧阳修的《六一诗话》，但在部分诗话目录、

诗话丛书中将宋前的诗学著作归入诗话一体，而

在诗话之体产生后，亦有撰者借用诗话之名、诗话

之体，从各类典籍中辑录材料汇编成宋前的诗话

作品，如劳孝舆《春秋诗话》、旧题尤袤《全唐诗

话》、孙涛《全唐诗话续编》、王士禛、郑方坤《五代

诗话》等。本文拟在诗话创作与诗话研究的基础

上，提出“先宋诗话”这一概念，并分析其内涵，讨

论其特征，确立其辑录标准，以凸显先宋诗话在中

国诗话史上存在的必要性和重要性，以拓宽诗话

研究的范围。

一、现有“先宋诗话”说考论

目前学界未有对“先宋诗话”的确切定义，但

可通过考察诗话目录、诗话丛书中先宋诗话的收

录情况，分析前人对先宋诗话的看法。

( 一) 诗话目录中“先宋诗话”著录情况

据考，现有八部古籍书目含“诗话”目，其中

五部为古代编纂，分别是明·赵琦美《脈望馆书

目》、明·董其昌《玄赏斋书目》、明·祁承 《澹生

堂藏书目》、明·徐 《徐氏家藏书目》、清·钱谦益

《绛云楼书目》，三部为现代编纂，分别是上海图

书馆编《中国丛书综录》、商务印书馆编《丛书集

成初编目录》、国立中央图书馆编《国立中央图书

馆善本书目》。以下将分类整理诗话目录中的

“先宋诗话”，以论析其著录标准。
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1． 古代编纂的古籍目录“诗话”目中“先宋诗话”的著录情况

脉望馆书目 玄赏斋书目 澹生堂藏书目 徐氏家藏书目 绛云楼书目

魏晋

南北朝
钟嵘《诗品》 钟嵘《诗品》 钟嵘《诗品》 钟嵘《诗品》

唐
皎然《诗式》

孟棨《本事诗》 孟棨《本事诗》 孟棨《唐本事诗》

宋

计有功《唐诗纪事》 计有功《唐诗纪事》

尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》

方深 道《诸 家 老 杜

诗评》

如上表所示，古代编撰诗话目录所著录的

“先宋诗话”在时间上涵盖魏晋南北朝至宋代，宋

代以前的“先宋诗话”包含各类诗学①作品，如钟

嵘《诗品》、皎然《诗式》和孟棨《本事诗》，宋代以

后的“先宋诗话”则包含与“诗话”关系最为紧密

的纪事类诗学作品———《唐诗纪事》，宋人尤袤所

编先宋诗话作品———《全唐诗话》以及宋人方深

道所辑唐宋名士的杜诗评语———《诸家老杜诗

评》。在五部诗话目录中，《澹生堂藏书目》对“先

宋诗话”的著录标准较其他书目严格，仅有《全唐

诗话》一书，其主要原因是《澹生堂藏书目》与其

他四部书目对“诗话”一体的认知不同: 《脉望馆

书目》等四部书目的“诗话”目是以广义诗话的标

准，著录包括诗事、诗品、诗评、诗论、诗法等不同

类型的诗学作品②;《澹生堂藏书目》的“诗话”目

则以狭义诗话的标准著录区别于诗式、诗评的诗

话作品③，其“诗话”类所著录的作品主要以“诗

话”为名，因此《澹生堂藏书目》中的“先宋诗话”
既未见宋代之前的诗学作品，亦未见宋代以后的

诗学作品。由此可见，古人对“先宋诗话”的认知

建立在诗话认知的基础上。

2． 现代编纂的古籍目录“诗话”目中“先宋诗话”的著录情况

中国丛书综录 丛书集成初编目录 国立中央图书馆善本书目

魏晋南北朝
魏文帝《诗格》

钟嵘《诗品》 钟嵘《诗品》

唐

孟棨《本事诗》 孟棨《本事诗》

李峤《评诗格》

王昌龄《王少伯诗格》

王昌龄《诗中密旨》

贾岛《二南密旨》 贾岛《二南密旨》

白居易《文苑诗格》

白居易《金针诗格》

司空图《诗品》
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释皎然《诗式》

释皎然《中序》

释皎然《诗议》

释皎然《评论》

王叡炙《毂子诗格》

张为《主客图》 张为《主客图》

释齐己《风骚指格》

徐夤《雅道机要》

吴兢《乐府古题要解》

宋
计有功《唐诗纪事》 计有功《唐诗纪事》

尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》 尤袤《全唐诗话》

蔡梦弼《草堂诗话》

明

胡震亨《唐诗谈丛》 胡震亨《唐诗谈丛》

胡震亨《唐音癸签》

王世贞《全唐诗说》 王世贞《全唐诗说》

徐献忠《唐诗品》

施段教《唐诗韵汇谱》

清

劳孝舆《春秋诗话》

费锡璜《汉诗总说》

张澍《阴常侍诗话》

孙涛《全唐诗话续编》

纪昀《唐人试律说》

王士禛《五代诗话》 王士禛《五代诗话》

三部现代编纂的诗话目录所著录“先宋诗

话”的数量不同，但著录标准却是一致的: “先宋

诗话”既包括成书于宋前的诗学作品，如魏文帝

《诗格》、钟嵘《诗品》、孟棨《本事诗》、皎然《评

论》等，亦包括成书于宋后但内容与宋前相关的

诗学作品，如劳孝舆《春秋诗话》、费锡璜《汉诗总

说》，尤袤《全唐诗话》、孙涛《全唐诗话续编》、王

士禛《五代诗话》、蔡梦弼《草堂诗话》、张澍《阴常

侍诗话》等，或是关于先宋某一时期的诗学作品，

或是关于先宋时人的诗学作品。
( 二) 诗话丛书中“先宋诗话”的收录情况

诗话丛书有两类，一类是历代诗话汇编，如何

文焕《历代诗话》、丁福保《历代诗话续编》，另一

类则是断代诗话汇编，如丁福保《清诗话》、郭绍

虞《宋诗话辑佚》、《清诗话续编》、周维德《全明诗

话》等。其中，历代诗话汇编更能反映诗话丛书
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编纂者对“先宋诗话”的认知。以下为《历代诗话》、《历代诗话续编》中“先宋诗话”的收录情况:

历代诗话 历代诗话续编

魏晋南北朝 钟嵘《诗品》

唐

释皎然《诗式》

司空图《二十四诗品》

孟棨《本事诗》

吴兢《乐府古题要解》

张为《诗人主客图》

齐己《风骚旨格》

宋
尤袤《全唐诗话》

蔡梦弼《杜工部草堂诗话》

《历代诗话续编》是继《历代诗话》而成，因此

两书对先宋诗话的收录标准一致: 一是收录宋前

的诗学作品，一是收录宋后的诗话作品。
通过整理分析诗话目录、诗话丛书中“先宋

诗话”的收录情况，可发现前人对“先宋诗话”的

认知存在分歧: 第一，“先宋诗话”应按广义诗话

的标准还是狭义诗话的标准? 如现代编纂的诗话

目录是以广义诗话标准，而《澹生堂藏书目》则以

狭义诗话的标准。第二，“先宋诗话”应为先宋创

作的诗学作品，还是宋后编撰的诗话作品? 如

《澹生堂藏书目》认为“先宋诗话”是宋后编撰的

诗话作品，而《历代诗话》与《历代诗话续编》则认

为“先宋诗话”既包括先宋创作的诗学作品，亦包

括宋后编撰的诗话作品。

二、先宋诗话的界定

要界定“先宋诗话”，首先需要讨论前人关于

“先宋诗话”的分歧。前人对“先宋诗话”的分歧

关涉诗话研究的两个问题: 一是诗话界定，二是诗

话起源。这两个问题，学界已经进行了较为深入

的探讨，也有了较为一致的结论。关于诗话的概

念，学者多从广狭二义加以界定: 如钱仲联、郭绍

虞由诗话内容出发，前者提出诗话由最初的“以

资闲谈”逐步进入理论批评的领域④ ; 后者称广义

诗话，指“凡涉论诗，即是诗话之体”，狭义诗话则

“只重论事方面”⑤。吴文治由诗话体例出发，认

为狭义诗话指“我国古代诗学理论批评的一种专

著形式”⑥，而广义诗话则指“从诸家著述中所辑

论诗之语”⑦。蔡镇楚对诗话的界定则综合内容

与体例，“狭义的诗话，按其内容来说，是诗歌之

‘话’，就是关于诗歌的故事; 按其体裁而言，就是

关于诗的随笔体”⑧，“广义的诗话，乃是一种诗歌

评论形式，凡属评论诗人、诗歌、诗派以及记述诗

人议论、行事的著作，皆可名为诗话”⑨。从广狭

二义界定诗话，符合诗话的发展特点。总的来说，

诗话具有两个发展特点: 第一，诗话历经由低级向

高级，由狭义诗话向广义诗话，由重于纪事的欧派

诗话向重于论诗的钟派诗话的发展过程; 第二，在

诗话发展过程中，其范围不断扩大，从以诗话为名

的作品兼及不以诗话为名的作品，从诗话著作兼

及其他著作中的诗话材料，从重于“论诗及事”兼

及所有与诗相涉的内容。
在诗话研究中，大多数学者采取诗话之广义，

将诗话泛化为诗学。这一方面是由于历史的原

因，蒋寅在《清诗话考·自序》中曾梳理诗话泛化

的过程:

“诗话”一名，古与诗法、诗格、诗评等并

列，原指谈诗笔记，文体与随笔相出入。林昌

彝《射鹰楼诗话》卷五云“凡涉论诗，即诗话

体也”，已有将诗话泛化、等同于“诗学”概念

之嫌，丁福保《清诗话》、郭绍虞《诗话从考》、
《清诗话续编》因之，最终使“诗话”成为总括

各类诗学著作的共名，以致今人有“诗话学”
等于“诗学”的说法。瑏瑠

另一方面则是由于诗话的内容极为丰富，且
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与诗学内容具有相似性。如钟廷英所称诗话之

“寓品评”，钱仲联所称诗话之“标举论诗宗旨、推
溯流派渊源、评论作家作品”与论评类作品的内

容相似; 许顗所称诗话之“辨句法，备古今”，张葆

全所称诗话之“谈论诗歌作法”则与诗法类作品

的内容相似; 许顗所称诗话之“纪盛德，录异事”，

钱仲联所称诗话之“记述有关诗歌的掌故以及考

订、解释”则与纪事类作品的内容相似。因此，便

以诗话涵盖所有的诗论、诗评、诗法、诗纪事等作

品。鉴于以上原因，尽管有学者对诗话泛化提出

异议瑏瑡，大部分学者为了简明豁目，仍以诗话代表

一切诗学作品。
关于诗话起源的研究成果也较为丰富，如何

文焕、姜曾、汪沆等提出诗话昉于三代，“赓歌纪

于《虞书》”“六义详于古序”“孔、孟论言”“《春

秋》赋答”“吴札观乐”“子夏序诗”等均可视为诗

话之源; 孙均、方世举、章学诚等则提出诗话始于

六朝，钟嵘《诗品》和《世说新语》中的论诗之语皆

开诗话之端; 而沈涛、马星翼等人却认为第一部诗

话作品《六一诗话》才是诗话之源。蔡镇楚在《诗

话学》一书中曾详细梳理“诗话昉于三代说”“诗

话本于钟嵘《诗品》说”“诗话出于《本事诗》之

说”“诗话出于诗律之‘细’说”，认为“前人对于

诗话之源的探讨，其所以得出以上不同的结论，除

了思维方式方面的原因之外，还有一个重要原因

是概念上的混淆，即把‘起源’与‘来源’混而为

一”瑏瑢，三代论诗之语，钟嵘《诗品》及孟棨《本事

诗》是“诗话之体赖以诞生的几个主要来源”，而

诗话起源则“定于北宋欧阳修时代”瑏瑣，目前学界

大多认同这一说法。
在现有的研究成果的基础上，可对前人关于

“先宋诗话”的分歧做出判断: 若将诗话起源定于

欧阳修《六一诗话》，那么北宋以前的诗学作品便

不应纳入诗话一体，也不应被视为先宋诗话; 若取

诗话之广义，先宋诗话则指产生于北宋之后，内容

与先宋相关的诗学作品。诗话目录、诗话丛书所

收录的与先宋相关的诗学作品有两类: 一类为宋

后之人创作，内容均为其的观点和见解。如王世

贞《全唐诗说》，实为《艺苑卮言》的节编本，内容

是王世贞评论唐诗之语。另一类为宋后之人编

纂，汇集关于先宋某一时期或者先宋诗人的论诗

之语，其材料多来源于先宋或宋代著作。如劳孝

舆《春秋诗话》取《春秋左氏传》中诗事与诗论材

料，蔡梦弼《草堂诗话》则取宋人诗话、语录、文

集、说部中的杜甫诗话材料。在这两类诗学作品

中，由于第二类作品的材料来源主要是先宋著作，

较为准确的记述了先宋诗事，较为客观的反映了

先宋时期的诗学观点，因此更为符合先宋诗话的

要求。
综上所述，先宋诗话并非指先宋时期创作、编

纂的诗话作品，而是在诗话之体产生后，后人依据

诗话内容、体例规定，从先宋典籍中辑录诗话材料

而成的辑录体诗话汇编。辑录体诗话在南宋就已

出现，蔡镇楚在《中国诗话史》中评价“辑录体诗

话汇编的出现，是诗话创作趋向于系统化、专门化

的一个重要的标志”瑏瑤，辑录体诗话汇编的价值不

仅体现在诗话材料的辑录的广泛性、全面性，更体

现于诗话材料整理和研究方面。如胡仔《苕溪渔

隐丛话》是继阮阅《诗话总龟》而作，前集取“元祐

以来诸公诗话，及史传小说所载事实”瑏瑥，以时为

序、以人为目，汇编为六十卷，后集又采摭群书中

论诗之句，汇为四十卷。魏庆之《诗人玉屑》辑录

“两宋诸家论诗的短札和谈片”瑏瑦为二十一卷，一

至十一卷分为诗辨、诗法、诗评、诗体、句法等门

目，专论诗体、诗艺、诗格和诗法等; 十二卷以后评

论两汉以下的作家和作品，如有李杜、王维、孟浩

然、韩愈、刘禹锡等。
先宋辑录体诗话汇编又可分为两类，一类是

辑录先宋诗人的诗话材料，如《阴常侍诗话》《草

堂诗话》等，这类作品可称为先宋专家诗话汇编;

另一类是辑录某一历史时期的诗话材料，如《全

唐诗话》《全唐诗话续编》《五代诗话》等，这类作

品又称为先宋断代诗话汇编，它们可分为前人辑

录和今人辑录两种，先宋断代诗话汇编是先宋诗

话的主要组成部分。

三、先宋诗话的辑录标准

考察现有的先宋辑录体诗话，可以发现辑录

标准略有不同: 首先，先宋专家诗话汇编与先宋断

代诗话汇编的辑录标准有所差异，如潘德舆《养

一斋李杜诗话》采集自宋以来各家对李杜的论说
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之语，而《全唐诗话》、《五代诗话》不仅辑录宋后

的材料，也辑录先宋的材料; 其次，前人与今人在

辑录先宋诗话时采取的标准也有所不同，如萧华

荣《魏晋南北朝诗话》的来源书目以同时代的著

作为主，而孙涛《全唐诗话续编》的来源书目则部

分为唐代以后的著作。本节尝试讨论先宋诗话的

辑录标准，意为今人辑录先宋诗话提供较为统一、
准确的依据。

( 一) 所辑录诗话材料应符合诗话一体规定

先宋诗话虽指宋代以前的诗话，但其成书是

在宋代以后。当宋代产生诗话一体，先宋诗话按

照诗话一体的规定，从先宋及部分宋后典籍中辑

录诗话材料，汇而成书。因此，作为诗话组成部分

的先宋诗话应符合诗话一体的规定。先宋诗话所

辑材料的标准为: 内容丰富但需与诗相涉，有关诗

歌理论、诗事见闻、诗歌作法等材料都应入选; 笔

记体例，篇幅短小且条目零散，并非体系完整、论
证严密的专篇、专著; 严格来说，材料中当诗与话

并存，二者缺一则不能入选。
( 二) 先宋诗话材料来源应以先宋典籍为主

对于先宋专家诗话来说，这个标准的执行较

为简单，即从先宋典籍中辑录关于某位诗人的诗

话材料便可。但对于先宋断代诗话来说，这个辑

录标准则有更多的规定。先宋断代诗话以历史发

展为线索，可大致分为先秦、两汉、魏晋南北朝、隋
唐五代四个时期。由于诗话一体包含诗与话两个

要素，在讨论先宋断代诗话的材料辑录范围时，应

进一步规定先宋断代诗话中“诗”与“话”的辑录

范围。
先宋断代诗话中“诗”的范围应根据中国诗

歌发展史来确定，从先秦诗歌的源起到唐代诗歌

的繁荣，先宋是中国诗歌史上的重要发展时期。
先宋不同时期关于“诗”的界定略有不同，文中

“先宋诗话具有阶段性特点”这一部分将对此问

题进行详细论述。先宋断代诗话中“话”的范围，

包括了内容范围和时间范围，内容范围在上文已

经有所讨论，这里主要讨论“话”时间范围。张伯

海曾提及，诗学与诗歌接受关系密切。当一首诗

歌被创作出来，便进入，传播与接受，在不同的时

代被不同的接受者品评。因此，先宋诗歌的诗事、

诗论材料势必会出现在后世的典籍中。那么，在

辑录先宋断代诗话时，后人记录先宋诗事，评述先

宋诗作的材料是否辑录在内? 时人记录前代诗

事，评述前代诗作的材料又是否辑录在内? 此问

题的探讨将使先宋断代诗话的辑录范围更加明

确，辑录标准更加严谨。
首先，先宋断代诗话材料主要应由当时典籍

辑得。
在现存的先宋辑录体诗话中，今人多由先宋

典籍辑录诗话材料，如萧华荣《魏晋南北朝诗话》
引用书目共 46 本，其中约 20 本是魏晋南北朝时

人的作品。而前人在辑录先宋诗话时，也会将当

代人的作品作为诗话材料的来源，如孙涛《全唐

诗话续编》可考的引用书目 37 本中约有 7 本为唐

人著作，王士禛《五代诗话》326 本引用书目中约

有 15 本为先宋时人的作品。
由先宋典籍辑录先宋诗话的合理性在于，一

方面，“论诗及事”的材料由于流传的时间短，能

够保证材料内容的准确性; 另一方面，“论诗及

辞”的材料多是诗歌接受者对于作品的认知，接

受者在进行阅读、评述时，会带有“期待视野”，这

是个人的兴趣、爱好和时代、社会等因素在接受者

意识中的沉淀，不同时代的接受者由于“期待视

野”的不同，对于同一首诗歌的理解也会不同，因

此，若接受者和创作者处于一个时代，较能保证对

于作品认知的同一性瑏瑧。
其次，后人编著的史料和诗话作品也可作为

先宋断代诗话材料的来源书目。
由现存的先宋辑录体诗话来看，其中不少引

用书目是相邻时代的典籍，这在前人辑录的先宋

诗话作品中表现的尤为明显，如孙涛《全唐诗话

续编》的引用书目中约有 30 本是宋代的史料笔

记、诗话作品和小说; 王士禛《五代诗话》的引用

书目中约有 170 本是宋代的史料笔记、诗文评及

诗集类作品; 萧华荣《魏晋南北朝诗话》的引用书

目中约有 26 本是隋、唐、宋人所编著的正史、笔记

和类书。造成这种情况的原因有以下两点: 第一，

通过对现存先宋辑录体诗话引用书目的考辨，先

宋诗话材料的主要来源是正史、杂史和笔记，但这

类作品多由后人编著，如《晋书》由唐人房玄龄等
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撰，《梁书》《陈书》由唐人姚思廉撰，《隋书》由唐

人魏征等撰，《新唐书》由宋人欧阳修等撰，由于

后人编撰史料的时间和材料占有的不同，内容更

为完整，所以这部分由后人所编撰的先宋史料可

作为先宋诗话的引用书目。第二，先宋诗话材料

的另一主要来源为后人编纂的诗话作品，如王士

禛《五代诗话》的引用书目中约有 40 种为宋诗

话。作为先宋诗话材料辑录对象的诗话作品，应

以宋诗话和先宋断代诗话为主，这是为了保证先

宋诗话材料的完整性与准确性。
最后，先宋断代诗话材料不仅应包括先宋人

论时人诗作，还应包括先宋人论前代诗作。
在前面的讨论中，曾谈到先宋断代诗话材料

并不收录后人对先宋诗歌的评述，这看起来似乎

忽略了很多有价值的诗话材料，因为后人对于先

宋诗歌的接受应是诗话材料的重要组成部分。其

实这部分材料并非舍弃，而是归属于不同时期，如

汉人对于《诗经》《楚辞》的评述并非作为先秦诗

话材料，而是作为两汉诗话材料，唐人对于汉诗的

评述也并非作为两汉诗话材料，而是作为唐代诗

话材料，“论诗及辞”类断代诗话材料应归属于论

者的时代，而非所论诗作的时代。因此在先宋断

代诗话辑录中，先宋人对于前代诗作的认知、评述

也应收录。
以上关于先宋断代诗话辑录标准的探讨是具

有普适性的，但由于先宋断代诗话的阶段性特点，

其还应具有时代特征，主要表现在以下三个方面:

第 一，先 宋 断 代 诗 话 可 分 为 诗 话 源 起 阶

段———先秦诗话至两汉诗话，诗话成型阶段———
魏晋南北朝诗话至隋唐五代诗话。诗话源起阶段

是指伴随着诗歌诞生，诗话材料大量出现的阶段。
在这个阶段，虽然诗话材料的数量丰富，但分布较

为零散，并不集中。除了正史有较为集中的诗事

材料，其余诗话材料大多散落于各类典籍中。另

外，完全符合诗话体例的材料也很少，在辑录时，

只能从文献中节选符合标准的材料。可见，在这

个阶段，文人的诗话意识并未萌芽。而诗话成型

阶段则是指诗话的内容、体例逐渐确定，甚至出现

类诗话作品的阶段。在这个阶段，诗话不再是无

意识的创作或是分散的存在。笔记小说在魏晋时

期的出现，唐五代的发展，不仅丰富这一阶段诗话

的内容，也为诗话的体例提供借鉴。到了晚唐时

期，出现了三部类诗话作品: 孟棨《本事诗》，范摅

《云溪友议》和卢瓌《杼情集》。这三部作品无论

内容还是体例与北宋初期诗话已极为相似。因此

隋唐五代不仅是先宋诗话发展的高峰，也为北宋

初期诗话作品的诞生提供基础。
第二，由于先宋诗歌的发展，每个时期诗的界

定、诗的特点有所不同，因此，不同时期的先宋诗

话辑录范围略有不同。如赋这一类文体，在汉代

以后被认为与诗体并立，但在汉代，却应被包含在

诗的范畴之内。这是因为赋在诞生之初与汉诗有

着不可分割的联系，而赋中的骚体抒情诗本就是

汉诗的一种，因此两汉诗话应辑录与赋，特别是骚

体抒情诗有关的材料。又如先秦两汉诗歌多入

乐，因此先秦两汉部分乐论与诗论相关，也应看作

诗话材料，但汉代以后，徒诗创作越来越多，因此

论乐的材料在魏晋南北朝诗话或隋唐五代诗话中

不应被收录。由以上论述可知，先宋断代诗话的

界定、范围和内容是有所不同的，在辑录先宋断代

诗话时，应对这个时代的诗歌发展有一个全面的

认识。
第三，先宋断代诗话材料 的 编 排 体 例 有 所

不同。
由于先宋断代诗话材料的范围、内容各具特

点，因此对于先宋断代诗话材料的整理和编排也

有所不同。大部分的断代辑录体诗话的编排体例

均是以人为目，将诗话材料归属于作者名下，宋后

断代辑录体诗话如吴文治主持汇编的《宋诗话全

编》《辽金元诗话全编》《明诗话全编》均是如此。
而先宋断代辑录体诗话中，诗话成型阶段的作品，

也是采用以人为目的体例: 如旧题尤袤《全唐诗

话》、孙涛《全唐诗话续编》、王士禛《五代诗话》、
萧华荣《魏晋南北朝诗话》。但对于诗话源起阶

段的诗话材料，“以人为目”的体例却不适用。以

“两汉诗话”为例，其体例应与汉代诗歌发展的历

史，诗话材料的特点相符，如将诗话材料分为“论

诗及事”与“论诗及辞”两类，而“论诗及事”类诗

话材料又可按照诗歌类型分为歌诗、诵诗与非诗

韵文三类。
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四、结语

综合以上对先宋诗话及其辑录标准的探讨，

本文尝试对先宋诗话做出如下界定: 先宋诗话是

在诗话一体产生以后，撰者根据狭义诗话的界定

从先宋或部分后代典籍中辑录阐述诗歌理论，杂

录诗事见闻，传授诗歌作法的篇幅短小，零散的诗

话条目，并且按照诗歌发展和诗话材料的特点进

行体例编排的诗话作品。先宋诗话可分为两类:

先宋诗人的诗话作品和先宋断代辑录体诗话作

品，后一类是先宋诗话的主要组成部分。
目前断代诗话整理成果颇丰，既有诗话丛书

汇编，如丁福保《清诗话》、郭绍虞《宋诗话辑佚》
《清诗话续编》、周维德《全明诗话》、张寅彭《清诗

话三编》等; 亦有辑录体诗话汇编，如萧华荣《魏

晋南北朝诗话》，蒋祖怡、张涤云《全辽诗话》、吴

文治主持汇编的《宋诗话全编》《辽金元诗话全

编》《明诗话全编》等。但其中宋代至清代的诗话

整理较为完善，而宋代之前的诗话整理较为薄弱。
一方面，已有的先宋断代辑录体诗话汇编，其材料

完整性和准确性存在问题，如《春秋诗话》仅辑录

《春秋左氏传》中的诗话材料，《魏晋南北朝诗话》
未辑录永乐大典本《南北朝诗话》中的材料，唐代

虽已有三部诗话汇编，但仍有部分诗话材料散落

于唐代典籍中; 另一方面，某些朝代未有辑录体诗

话汇编，如两汉、隋朝。若能对先宋断代诗话进行

全面、完整的辑录和整理，一方面可以完善中国古

代诗话的文献整理与研究，另一方面可为先宋诗

学研究提供丰富的材料，具有重要的文献价值与

理论价值。

注释:

①“诗学”一词出自亚里士多德关于诗和艺术的文艺理论

名著———《诗学》，其涵义泛指对一切文学艺术的研究，

即文艺理论。中国古代学者对于诗学的理解偏于作诗

方法、技艺，如晚唐诗人郑谷《中年》诗中有“衰迟自喜

添诗学，更把前题改数联”一句，其中“诗学”的涵义为

作诗的技艺与方法，在中国古代典籍中亦有部分以“诗

学”为名的著作，如元人杨载《诗学正源》，元人范梈《诗

学禁脔》，清人朱元英《诗学金丹》，清人汪师韩《诗学纂

闻》，清人邬启祚《诗学要言》，清人鲁九皋《诗学源流

考》，其中，除《诗学源流考》讨论诗史，余下作品多讨论

诗法。当代学者对于“诗学”的理解可分为三类: 第一，

从广义理解“诗学”，也就是借用西方的涵义，即“既包

括了诗论，也包括了一般的文艺理论乃至美学理论”，

代表学者有童庆炳与曹顺庆。第二，从狭义理解“诗

学”，这是一种传统而惯常的做法: 陈良运在《中国诗学

批评史》和《中国诗学体系论》中将“中国诗学”等同于

“中国诗歌理论”; 陈伯海在《中国诗学史·导言》中提

出“本书题名为《中国诗学史》，取的是后一种涵义，即

狭义的‘诗学’，仅限于跟‘诗’有关的领域”; 萧华荣在

《中国诗学思想史·导言》中称“本书所谓‘诗学’，非指

古希腊哲人亚里斯多德所说的包括一切文艺理论在内

的广义的‘诗学’，而是现代通常所说的狭义的‘诗学’，

即有关诗歌这一特定文体的理论”。第三，将与诗歌发

展密切相关的非诗韵文也作为诗学研究对象: 陈伯海

在《中国诗学史·总论》中撰专文论述“词学与诗学”，

根据词学与诗学不可分割的联系，在《中国诗学史》中

另设《词学》一卷，讨论词学的发展历程; 张晶在《中国

古典诗学新论》中提出“‘诗学’的研究范围，应该是包

括着诗、词、曲等韵文文体”。本文“诗学”一词指狭义

的诗学，也就是有关于诗的学问。

②《脉望馆书目》、《玄赏斋书目》、《徐氏家藏书目》、《绛

云楼书目》将诗文评作品按文体分类:《脈望馆书目》分

为“四六”类与“诗话”类; 《玄赏斋书目》分为“文说”、

“诗话”、“四六”等多类; 《徐氏家藏书目》分为“词调

类”、“诗话类”、“启札类”、“四六类”、“连珠类”;《绛云

楼书目》分为“文说类”、“诗话类”。由其分类可知，

“诗话”类实则著录与诗相涉的诗学作品。

③《澹生堂藏书目》综合所渉文体及诗学类型对诗文评作

品进行分类，分为“文式文评”、“诗式”、“诗评”和“诗

话”四类，将诗话与其他类型的诗学作品相区别，其“诗

话”类著录的 43 部作品中以“诗话”为名的占 39 部。

④钱仲联:《宋代诗话鸟瞰》，上海古籍出版社 1981 年版，

第 229 页。

⑤郭绍虞: 《照隅室杂著·诗话丛话》，上海古籍出版社

1986 年版，第 230 页。

⑥⑦吴文治: 《宋诗话全编·前言》，江苏古籍出版社，

1998 年版，第 1 页、第 1 页。

⑧⑨瑏瑢瑏瑣蔡镇楚:《诗话学》，湖南教育出版社 1990 年版，

第 30 页、第 30 页、第 62 页、第 63 页。

⑩蒋寅:《清诗话考》，中华书局 2005 年版，第 1 页。

瑏瑡张伯伟在《中国古代文学批评方法研究》中“诗话论”一

章，提出“后人论述诗话的体制，往往自觉不自觉地忽

略了其自身的特色，将其范围无限制扩大，这无疑抹煞

811



了中国古代文学批评的各种形式的不同特点，也不利

于揭示诗话本身的特色所在”。

瑏瑤蔡镇楚:《中国诗话史》，湖南文艺出版社 1988 年版，第

431 页。

瑏瑥( 宋) 胡仔纂，廖德明点校:《苕溪渔隐丛话》，人民文学

出版社 1962 年版，第 1 页。

瑏瑦( 宋) 魏庆之著，王仲闻点校: 《诗人玉屑》，中华书局

2007 年版，第 1 页。

瑏瑧萧华荣在《魏晋南北朝诗话》的“编例”中明确提出“不

收录后人关于本时期诗人诗作的评论”。

责任编辑 彭燕

On Notes on Poets and Poetry in Pre － Song Period

XIAO Yan － ling
Abstract: At present，academic circles have not yet defined notes on poets and poetry in pre － Song
period． Although catalogue and series of notes on poets and poetry contain those of the pre － Song
period，divergence exists in their connotations． Notes on poets and poetry in pre － Song period do
not refer to notes written or compiled in the pre － Song period． Instead，they are the collection of
notes on poets and poetry according to content and stylistic rules and layout after the birth of style of
notes on poets and poetry． There are mainly two kinds，namely，collections of notes by certain
scholars，and collections of notes of certain dynasties． The compilation criteria are as follows: First，
the recorded materials should be the combination of poetry and lyrics． The content should be rich
and related to poetry． Poetic theory，poetic stories and writing methods should be included． Notes as
they are，they are short and scattered compared with the complete and well － documented mono-
graphs． Strictly speaking，poems and comments should coexist in the material，and the lack of either
should be excluded． Secondly，the source of the material of those notes should be based on the pre
－ Song classics． However，when notes are recorded，historical materials works compiled by later
generations can be referred to． Thirdly，those notes should include not only notes of contemporary
scholars on contemporary poems，but also notes of contemporary scholars on poems of former times．
Key words: notes on poets and poetry in pre － Song period，catalogue of notes，series of notes，
collections of notes by certain scholars，collections of notes of certain dynasties
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