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摘 要 ： 曰 本的 家的制度由 明 治 民法制 定 ， 其诞生强化 了 亲权 ，
生成 了 新的

亲子关 系 ， 年轻人想摆脱 家庭的 意识愈发增强 。 夏 目 漱石是 当 时关

注该现象的作家之一 ，
他的最大特点在于采用低音部构成 家的旋律 ，

在和父母共有的 大 家的崩 溃 中常夹带着 自 己新 家庭的再建 。 本论文

着眼于家庭关 系及病死 、 战争 、 国 家 、 近代等 ， 通过 ３ 部作品来解

读夏 目 漱石作品 中 家的成像 。

关键词 ： 母亲的 不在 ；
孩子的 不在 ；

父权 ； 家族 国 家主义 ； 离散

夏 目漱石本名夏 目金之助 。 夏 目家本是名族 ， 生在这种家境的金之助的

家庭构成本来应该不寂寞 ，
可事实上他的幼年 、 少年 、 青年 ， 直至中老年时

代 ， 家庭却并不十分幸福 。 这些贯穿于他的作品当中 ， 也投射出当时社会背

景下的家庭成像 。

―

、 夏 目金之助的家

夏 目漱石断奶前一直被寄养在旧工具店 ，
３ 岁时又当了养子 。 养父盐原

和他的妻子御安一开始还很爱金之助 ， 后来夫妻关系恶化 ， 最终离婚 。 本来

很吝啬的盐原夫妇却给了金之助
“

宽容
”

的爱 ， 然而那不过是期待回报的

爱而已 。 尤其是御安 ， 她想把金之助占为己有的异样的爱引起了金之助的反

感 。 随着这种反感的加强 ， 金之助也越发的任性 ， 他觉得被爱是理所当
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然的 。

离婚后 ， 御安被赶出盐原家 ， 再婚后得到新任丈夫 、 女儿和女婿的善

待 ， 但因为女婿的战死 ， 她的幸福也没能持续多久 ， 于是她又想依靠金之

助 。 盐原也跟离过婚的女人成了家 ， 后来受欲望驱使 ， 无视养子关系解除的

协议 ， 声称不会让金之助做没有人情的事 ， 伸手向 留学归来的金之助要钱 。

金之助 ７ 岁时回到老家 ，

一段时间 内 曾保留了盐原籍。 对老家的人他大

都很冷淡 ， 令他怀念的只有母亲和长兄大助 。 关于母亲 ， 在 《玻璃 门里 》

有记述 ， 而其他作品中母亲的不在几乎成为一种模式 。 对于父亲 ， 金之助没

有好感 。 不论是生父还是养父 ， 他都没有从他们那儿得到孩子应得的待遇 。

也许是出于这个原因 ， 作品中父亲的不在也很引人注 目 。

金之助有 ３ 个哥哥 。 长兄大助对他来说犹如父亲 。 虽是长男 ， 可是因为

病的缘故 ， 他想把 自 己实现不了的继承人的角色托付给弟弟 。 但是最终继承

夏 目家的是三哥直矩 ， 直矩在父亲死后不久就变卖了家产 。 对直矩放荡的生

活 ， 金之助只有轻视和厌恶 。

漱石后来跟中根镜子结了婚 。 新婚初始漱石就对妻子宣布 ， 因 自 己要搞

学问而无暇顾及她 。 虽然这样 ， 但是漱石的确曾经爱过妻子 。 使两人关系发

生重大改变的是漱石的留学生活 。 忍受着作为 日本人的 自卑和孤独的漱石 ，

一直企盼着家人的来信 。 然而 ，
尽管他寄 出 了很多信件 ， 镜子的 回信却很

少 。 不仅如此 ， 关于孩子的教育问题 ， 镜子也很少按漱石说的去做 。 归国后

由于镜子的歇斯底里和漱石的神经衰弱 ， 夫妻关系一度出现危机 ， 甚至到 了

分居的程度 。

ｍ

漱石和其夫人的分歧究竟在哪里 ？ 两人成长的环境不同 ， 受教育的程度

、
也不一样 。 喜欢汉学的漱石不用说没有拒绝儒教的思想 。 在他心 目 中 ， 当然

有妻子必须服从丈夫的观念 。 而中根镜子却是呼吸着 自 由的空气长大的 。 两

人的个性各 自不同 ， 相互撞击 ， 这正是明治时代夫妇悲剧的根源 。 从老家和

养父母家都没有得到关爱的金之助 ， 在成为作家漱石后并没放弃从妻子那儿

得到爱的愿望 。 但是 ， 就连后者也没能如愿以偿 ， 漱石被推到 了爱的边缘 。

父爱的丧失 、 对母亲的思念 、 哥哥们的早死 、 对家的不留恋 、 对嫂子的恋

情 ， 这些都在作品的家中投影出来 。

？
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二 、 《那以后》

《那以后 》 发表于 １ ９０９ 年 。 主人公代助如果满足现状的话 ， 或许也该

是个幸福的人。 代助的家中有父亲和哥哥一家人。 父亲是实业家 ， 乍看像是

重诚意的人 ， 可实际上完全是一个实利主义者 。 代助带着书生和老佣人另居

一处 ， 每月 的生活费由父亲提供。 父亲在向高等游民代助提出工作一事却道

其拒绝后 ， 又抬出结婚的话题 。

就在这时候 ， 代助学生时代的好友平岗带着妻子三千代回到东京。 与其

说想帮助经济上有困难的朋友 ，
不如说想为三千代做点什么 ， 于是代助打算

不再得罪父亲 ，
可是又因为讨厌父亲的伪善 ， 他决定让跟父亲住在一起的哥

嫂帮忙 。 哥哥大都不在家 ， 身为长男 的他既是父亲的帮手 ，
也是代言人 。

［
２

］

代助很敬佩哥哥 ， 却又不是可以推心置腹的那种 。 这样的兄弟关系在漱石作

品中并不少见 。 与哥哥相 比 ， 嫂子梅子却对代助抱有好感 。 梅子是一个兼有

明治和现代两种风格的女性 ， 她在父亲和兄弟俩间常常起缓和剂的作用 。 在

缺少母亲的这部作品中 ， 嫂子可以说就是母亲或者至少是一种母性的象征 。

可是 ， 梅子最终没有作为虚拟的母亲而仍然以儿媳的身份屈从了父权。

代助和三千代相识是因为以前和三千代的哥哥管原是好朋友 。 兄妹的故

事在 《三四郎》 等作品 中也有所体现。 兄妹俩怀着对彼此的爱共同生活 ，

这并不符合近代家族像的常规 。 菅原死后 ， 代助介绍朋友平岗和三千代结

婚 。 但是后来平岗和三千代的关系 因孩子的死而 出现裂痕 。 漱石虽然说过
“

家庭一词让人联想到少男少女
”

，
可在作品 中却常常不设定孩子的存在 。

其理由不知是出于对孩子的厌倦还是对孩子诞生的恐怖 。 石原千秋把孩子的

不在 ， 尤其是男孩的不在视为 回避长男这种记号的行为 ， 如果定义
“

家庭

是人类再生产的场所
”

， 那么不把孩子带人家庭或者是漱石拒绝社会性的一

种表现吧 。

随着 自 己结婚一事的进展 ， 代助开始把和三千代的事看作天意 。 代助为

什么会如此渴求三千代呢 ？ 其中当然有出于同情想把她从不幸中解救出来的

男人的责任感 ， 可是也不难看出代助想借助三千代从髙等游民返回到常人的

心态 。 被逐出家门 的代助终于决定向三千代告白 。 被 自然委以的责任感 ， 帮

助他走出 了为了不失去面包而一直小心维持着的家庭葛藤 。 对于代助的表

白 ，
三千代也表现出 了勇敢的一面 。 然而 ， 对两人而言 ， 并非只要有心就能

？
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再建一个家庭那么简单 。 平岗 的家庭因为代助和三千代的恋情而走向实质的

崩溃 。 首先考虑到 自 己名声的平岗不打算容忍两人的爱 。 由于他把一切告诉

了代助的家人 ， 代助从此失去了家里的经济援助 ，
三千代的病重也阻碍了家

庭的再构成 。 即便三千代康复 ， 也不能断言平岗就不会因家庭被破坏而提出

诉讼。

［
３

］

代助在作品最后红色的世界中接近疯狂 。 两人的后话在下一部作品

《 门 》 中以在崖下过着寂寞生活的宗助和御米的姿态出现 ， 这又是一个缺乏

社会性的家庭 。 《那以后》 是一部叙述发生在大家与小家夹缝中的故事的典

型作品 。

三 、 《心》

《心 》 创作于 １９ １４ 年 。 这部作品 出场人物相对较少 ， 对家族整体关系

的描写也不多 。 但是 ， 正因为它有虚拟家族的色彩 ， 在考察漱石作品的家的

成像时才不可缺少 。

先生的家有双重含义 ，

一是乡下传统的老家 ，
二是后来和小姐静组建的

家庭 。 失去双亲的先生 由于家产被父亲深信的叔父掠夺而失去了对家的依

恋
， 同时对人也产生一种深深的不信任 。 这种怀疑心无疑是现代人的标志

之一
［
４

］

〇

比起继承家业 ， 先生更憧憬 自 由 。 先生的这种心理在崇拜先生的
“

我
”

身上有 ， 在 《三四郎》 的主人公三四郎身上也可以见到 。 结婚、 继承家业 、

维持家业再传给下一代 ， 这种生活形式对年轻人而言已显陈旧 。 这种居家意

识的低下使得家的实体走向崩溃 。 离开老家的先生 ， 借宿于太太和小姐的家

中 ， 后来成为小姐静的丈夫 。 太太和小姐静是军人的遗族 ， 卖了以前的大宅

屋后经营着民宅 。 太太很独断 ， 认为女儿结婚的事 ， 不用说亲戚 ， 连本人也

不用征求意见。 当时的社会之所以能容忍这样 ， 无外乎其
“

未亡人
”

的身

份 。 家长就是父亲 ， 父亲死了 ， 母亲才可能成为亲权的掌握者 ， 代行父亲的

权利 ０

先生的好友 Ｋ无心成为养父家的继承人 ， 为走
“

自 己的路
”

连本家也

得罪了的 Ｋ 最终被驱逐 。 也许是真宗寺出身的缘故 ， 他对 自 己非常严格 。

受先生相邀同处一个屋檐下的 Ｋ 也对静产生 了好感。 当他讲给唯一的友人

先生听时 ， 却得到先生一句
“

精神上没有上进心的人是混蛋
”

。 在先生和静

的关系公开时 ， 他留下
“

自 己意志薄弱 ， 最终没有希望而 自杀
”

的遗书选

？
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择了死 。
Ｋ 的死其实也是受先生对父权的迷恋所排斥的结果 。

先生无法抹去 Ｋ 自 杀的阴影 。 听到明治天皇驾崩 的消息 ， 他感悟到 了

明治精神的终结 ， 就算继续活下去也只是一种过时 。 先生对妻子静表露出为

明治而死的态度而结束了 自 己的生命。 伊豆利彦解释到 ， 先生心中的明治精

神 ， 就是和 Ｋ 同处时追求 自我的精神 。

［
５

］

先生和静之间也没有孩子 ， 他选择的死直接让他们的家庭走向解体 。 对

于先生的死 ， 也有人指出是因为
“

我
”

这个他人的侵入 。

“

我
”

也是对家毫

无眷恋的青年 。

一

向把学问和大学看得很淡的
“

我
”

， 从以
“

我
”

为荣的父

母身上看到了乡下人的土气 。

“

我
”

有兄弟 ， 却又如同没有 ， 因为在九州工

作的哥哥和远嫁的妹妹都不轻易 回家 。

“

我
”

的父亲患 了和天皇同样的病 ，

每天通过报纸追踪天皇病况的父亲 ， 在对死无比恐惧的同时 ， 又为无法追随

天皇而去而显示出作为一个忠实臣民的 内疚 。

“

我
”

的家和先生的家庭有着

类似的地
；

而明治政府强调 的家族国家主义的影响便是其中主要的一个

方面 。

四 、 《道草》

《道草》 于 １９ １５ 年写成。 因为有主人公健三的金钱做向心力 ， 家中的

一族 ， 包括养父母 ， 围绕着他铺开了一张巨大的亲族网 。

作品中的健三和御住以漱石夫妇为模特 ， 可是两人的关系比起充满危机

的漱石夫妇多少有些缓和 。 夫妻的对话和心理可以说是 《道草 》 中最有趣

的看点 。 首先 ， 双方关于人类和夫妇的理论永远无法统一 。 御住总是强调如

果健三再对 自 己好点 ， 内心还要求健三要和 自 己的父亲一样伟大 。 健三则认

为妻子应该服从于丈夫 。

这一基本的观点导致两人在教育 、 论理 、 金钱以及孩子等很多问题上的

分歧 。 御住无法理解丈夫 ， 而身为孛者的健三则认定小学毕业的妻子是脑子

不好的女人 ， 结果总是不能与御住站在同一起点上 。 两人对立的根本原因 ，

实际也是构成看重实用价值的生活者和脱离实用性而追求精神价值的知识者

的断层的因素 。 两人的对立因为健三过去的养父岛 田的出现而激化 。 御住对

健三凡事独断的做法颇为不满 ， 作为妻子 ， 她至少想拥有管理家财的权利 。

而没有得到过父母兄弟的爱的健三渴望妻子能爱 自 己 。 另外 ， 讨厌当父亲的

健三对孩子和御住怀有一种忌妒的心理 ， 他始终不能理解为什么御住能对孩

？
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子倾注无私的爱 。

和健三夫妇相比 ， 《道草》 里还刻画了一对个性化的夫妇 ， 那就是健三

的姐姐御夏和她的丈夫比田 。 两人是表兄妹 ， 按理说应该比平常的夫妇更加

相互敬爱 ， 可实际上却形同路人 。 比 田丝毫不关心生病的御夏 ， 整天在外浪

荡 。 御夏对丈夫也不闻不问 ， 她的这种
“

宽宏大量
”

， 被亲戚们视作是
“

孝

敬
”

丈夫 ， 妻子的个性化使得这组夫妇像也充满了个性 。 读者不禁会设想 ，

哪怕健三夫妇能从互不干涉的 比 田夫妇身上学到一点点贤明的相处法 ， 世界

会大不一样 。 姐姐御夏和健三的维系点只在零花钱上 。 健三虽说曾受到过姐

姐夫妇的照顾 ， 可 自小就对他们难有好感 。 在他眼里 ， 姐姐一旦剥去表皮就

和没受过教育的人一样 。 不仅对姐姐 ， 对哥哥长太郎 ， 他也从来不积极地评

价 。 这个哥哥是以漱石的三哥为原本 ， 他因为父亲死后不久就变卖家产和结

过三次婚而常常受到批判 ， 可是看看他的成长经历就会明 白 ， 他放荡的行为

其实跟所受的溺爱不无关系 ， 之所以结三次婚 ， 也是因为当初无法选择 自 己

喜欢的人 。

姐姐和哥哥都不能说有一个幸福的家庭。 三兄弟中只有健三有出息 。 于

是亲族都向健三靠拢来 ， 这似乎也是人之常情 。 养父母表露出的关心成为健

三夫妇间一个大的话题 。 再婚的岛 田靠补贴生活 ， 养母御常也再度结婚而且

得到女婿的善待 。 不幸的是 ， 岛 田后妻的女儿得了病 ， 而养母御常又因为女

婿的战死眼看就快失去经济保障 。 此时 ， 尽管养子协议已结束 ， 可两人都想

再次依靠健三 。 没有孩子的夫妇的离婚——没有比岛 田夫妇家庭的解体再简

单的形式了 。

《道草》 这部作品就是利 己主义者的大汇合 ， 在明治 ３ １ 年亲族相互扶

养的义务被明文化的背景下 ， 这些都可以理解 。 尽管是次子 ， 却不得不独 自

承担起家长的义务 ， 这或许也是家的重压赋予健三的使命 。

五 、 结语

漱石作品中的家的成像 ， 用一个词概括就是离散 。 读者可以感受到的 ，

除了父母的不在 ， 就是年青一代与父母的横沟 ， 年青一代对家的意识的淡

漠 ， 兄弟间的冷淡 ， 还有家庭里孩子的缺少以及夫妇关系的不圆满 。 山下悦

子认为 ， 这种家的成像其实是时代风潮 ， 西欧个人主义思想的影响和个人生

活经历的复合物 。 养子制度 ， 漱石的养父母的离婚和再婚 ， 《那以后 》 中的

？

３９７■
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、代助和三千代向 《 门 》 中宗助夫妇的过渡 ， 《心 》 中 的未亡人所处时代的极

其意外的有权者的母亲像 ， 无一不和当时的法律制度有关 。 明治时代让人想

到 日俄战争和 日清战争 ， 其中家族国家主义的意念与儒教社会的共振 ， 尤其

在 日本进一步得到深化 。 另外 ， 在漱石作品中 ， 家的崩溃过程中还有一点不

容忽视 ， 那就是个体的问题 ， 其中并存着应该肯定的个人主义和必须否定的

自私主义 。
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