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摘 要 ： 生态批评 ２０ 世纪 ７０ 年代前期发轫于 美 国 ， 成熟于 ９０ 年代 中期 ，
之

后随着全球生 态形式的 曰 益恶化和生 态运动 的蓬勃发展 ，
生 态批评

迅速发展成 了 国际文学 、 文化绿 色批评潮流 ， 跨文明 生 态对话 已成

为其主要议题之一 ， 在此 ，
笔者就西方生 态批评与佛教之间 的跨文

明 生态对话作一 简要的分析 ，
以说明佛教所蕴藏的丰 富 生 态智 慧及

其在生态危机时代的重要文化价值 。
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生态批评是关于环境取向的文学 、 文化甚至艺术研究以及指导这些批评

活动的相关理论 。 它在 ２０ 世纪 ７０ 年代前期发轫宁美国 ， 成熟于 ９０ 年代中

期 ， 之后随着全球生态形式的 日益恶化和生态运动的蓬勃发展 ， 生态批评迅

速发展成了国际文学、 文化绿色批评潮流 ， 国际多元文化生态对话已成为其

主要议题之一 ， 这也是生态文化多元性的必然要求 ， 旨在发掘不同文化 ， 尤

其是异质文化或曰异质文明的生态智慧 ， 从外部促使西方文化的变革 。 跨文
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明生态对话是西方生态批评正在凸显的重要特征 ， 这也是西方文化的一种文

化 自救策略 。 宗教传统作为世界各大文明或文化的核心内容 ， 自然成了生态

批评进行生态对话的重要文化场域 。 在此 ， 笔者就西方生态批评与佛教之间

的跨文明生态对话作一简要的分析 ， 以说明佛教所蕴藏的丰富生态智慧及其

在生态危机时代的重要文化价值 。

一

、 跨文明的生态对话的必要性与必然性

生态危机反映的是西方文化传统
“

主宰地位的危机
”

， 是西方文明 中 占

统治地位并指导公共生活的价值观 、 信念和意义的危机 ， 价值和信念来源于

文化传统 。 因此 ，

“

凡不能从根本上改变他们的价值和意义以便适应新形势

的社会 ， 也不可能作为一个整体发生变化。 这意味着他们不可能结束他们正

在造成的毁灭 。 相反 ， 他们所造成的对 自然环境的破坏反过来又对社会本身

造成破坏性的反作用 ， 造成价值的丧失和意义危机
”［

１
］

。 生态危机即使没有

为西方文化敲响丧钟 ，
也是为它敲响了警钟 ， 它迫使西方世界反思 、 清理 自

己的文化 ， 对 自 己文化中核心的部分作出根本性的变革 。 为 了逃脱生态危

机 ， 西方一些有见识的生态思想家 ， 尤其是深层生态学学者走得更远 。 他们

认为 ， 要从根本上摆脱生态危机 ， 必须拒斥主导现代社会发展的机械论世界

观、 二元论和还原论 ， 以生态中心主义平等的观念取代西方文化传统中的人

类屮心主义观念 。

为了从根本上消除生态危机 ， 西方生态批评家们一方面对 自 己文化的核

心部分进行全面 、 彻底的清理 ， 痛苦的反思与检讨 ， 涤除 自 己文化中反生态

的价值观、 信念和意义 ； 另
一方面 ， 他们跳出西方中心主义的怪圈 ， 转向其

他曾经边缘化、 受压制 的文化寻求生态资源 。 从对
“

他者
”

的边缘化 、 压

制 ， 甚至妖魔化转而向他者求助 ， 其 目 的是吸收他种文化的生态智慧以便丰

富 自 己 的文化 ； 更重要的是 ， 从其他文化中寻求生态思想武器 ， 以对抗导致

生态危机的思想基础 ， 即西方文化中的人类中心主义思想 、 机械论 、 二元论

和还原论等 。 通过与他种文化的对话 ， 了解与 自 己 的生活习惯 、 思维定式完

全不同 ， 甚至是截然对立的他种文化 ， 大大拓宽他们的视野 。 在比照中更深

人地了解 自 己 ，
以便建构 自 己 的生态文化 ， 探寻走出危机的对策 ， 可谓借

“

他山之石
”

， 攻 自 己的
“

玉
”

。

西方的哲学 、 伦理学是基于人类中心主义思想 ， 凸显人与 自然 、 科学与

． ４２８ ．
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价值的分离 ， 在事实与价值之间存在不可逾越的界限 ， 尤其是西方文化经过

文艺复兴的人文主义思潮 的洗礼 ， 走 出 中世纪进入现代社会 以后 ， 人成了
“

宇宙之精华 ，
万物之灵长

”

（莎士 比亚语 ） ， 笛卡儿
－

牛顿的机械 自然观将

人与 自然的区别推向极致 ， 世界不仅仅进一步被客体化了 ， 而且成了一部无

生命的大机器 ， 任人拆卸 、 重组 ， 自然完全成了供人享用 、 争夺的资源 。 因

此 ， 现代西方人要突破人与 自然之间的鸿沟在观念上存在很大的困难 。 与此

相反 ， 不少非西方的文化 ， 比如印第安文化、 东方文化中却不存在人与 自

然 、 科学与价值之间的不可逾越的界限 。 它们尊重生命的思想可能对突破这

种思想有所帮助 。 简言之 ， 西方生态批评家 、 哲学家之所以将 自 己的视野投

向非西方的文化 ， 比如东方的传统文化 ， 是由于他们 日益意识到东西方文化

在建构深层生态学理论的过程中具有互补性 。 他们十分推崇 中 国 的道家思

想 、 印度的佛教 ， 把它们称为东方的智慧 。 在他们看来 ， 东方智慧明确地表

达了一种整体主义思想 ， 它的本质特征是
“

天人合一
”

， 这与西方文明 中人

天对立的思维方式形成鲜明的对照 。 东方文化追求一种主客交融的 、 有机灵

动和人性的方式来看待 自然和环境 ， 所追求的 目标是人和 自然的和谐统一 。

二 、 西方生态批评跨文明生态对话

２０ 世纪 ９０ 年代中期以前 ， 西方生态批评攻击的主要 目标是人类中心主

义及其在人类文化中 的种种表现形式 。 这种批评传统是林恩 ？ 怀特 （
Ｌｙｒｍ

Ｗｈｉｔｅ
） 在其影响深远且极富挑战性与煽动性的文章 《我们生态危机的历史

根源 》 （
ＴｈｅＨ ｉｓｔｏｒｉｃａｌＲｏｏｔｓｏｆＯｕｒＥｃｏｌｏｇ

ｉｃＣｒｉｓｉｓ
）
—文中所开创的 。 在该文

中怀特将生态危机的文化根源归咎于浸透了人类中心主义的犹太
－

基督教 ，

尽管如此 ， 他也将解决生态危机的文化使命寄托于基督教 。 具体来说 ， 怀特

主张通过复兴阿西西的圣 ？ 弗朗西斯 （
Ｓｔ ．Ｆｒａｎｃ ｉｓｏｆＡｓｓ ｉｓｉ

） 所开创的具有

生态中心主义平等思想的基督教少数派传统来绿化基督教 ， 进而绿化西方文

化的策略 。

Ｗ
到了

２０ 世纪 ９０ 年代 ， 西方生态批评已开始突破基督教文化

圈 ， 走跨文明生态对话之路 ， 美国神学学者托马斯 ？ 贝利 （
ＴｈｏｍａｓＢｅｒｒｙ ） 、

塔克 （
Ｍａｒｙ

ＥｖｅｌｙｎＴｕｃｋｅｒ
） 及著名美籍华裔学者杜维明等都是倡导跨文明

生态对话与协商的主要倡导者 。 杜维明 的 《超越启 蒙心态 》 （
Ｂｅｙｏｎｄｔｈｅ

Ｅｎｌｉ
ｇ
ｈｔｅｎｍｅｎｔＭｅｎｔａｌ ｉｔｙ ）

—文成了跨文明宗教与生态学对话的重要文献 。 笔

者认为 ， 该文堪称是生态批评跨文明对话的宣言书 。 在他看来 ， 解决全球生

？

４２９？
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态问题 、 建构全球共同体的根本出路在于一方面要超越启蒙心态 ， 另
一方面

要深挖三种传统精神文化的生态资源 ， 即第
一种精神资源是以希腊哲学 、 犹

太教和基督教为主体的西方伦理宗教传统 ； 第二种精神资源来 自非西方的轴

心时代的文明 ， 包括印度教 、 耆那教、 南亚和东南亚佛教 、 东亚儒学和道教

以及伊斯兰教 ； 第三种精神资源包括一些原初传统 ： 美国土著人的 、 夏威夷

人的 、 毛利人的 ，
以及大量的部落本土宗教 。

［ ３ ］

美国环境哲学家 Ｊ
？

Ｂ． 科里

考特 （ Ｊ ．Ｂａｉｒｄ ．Ｃａｌｌｉｃｏｔｔ
） 主张建构一种全球共享的 国际环境伦理与植根

本土传统文化的多种环境伦理相互激荡的生态型人类文化 ， 以便能
“

立足

本地 ， 放眼全球
”

， 从而更有效地应对全球生态危机 。

Ｗ
２０ 世纪 ９０ 年代以

来 ， 尤其是在 １ ９９６
－

１９９８ 三年间 以哈佛大学世界宗教研究中心为代表的宗

教研究团体组织西方生态批评学者 、 环境学者 、 宗教界人士及科学家召开了

多次国际性学术会议 ， 就宗教与生态问题广泛地开展文明对话 ， 并陆续出版

了多部探讨世界诸宗教或土著文化与生态学关系的专著或文集 。

［
５

］

生态批评学者与宗教界人士大多赞成这样的观点 ：

“

没有一种宗教传统

或哲学视野可以提供一种解决环境危机的理想办法 ， 生态批评强调观点的多

元性 ， 这与生态的多元和宇宙观的多元是一致的 。

”
［

６
］

为此 ， 生态批评就应

该进行跨文明生态对话 ， 发掘不同文化或文明的生态智慧 、 生态模式 ， 探索

生态多元与文化多元互动共存的模式 ， 在多元的基础上重拾人与 自然的和谐

共生 。？

三 、 西方生态批评与佛教的生态对话

佛教不是生态学 ， 但佛教蕴含着深刻的生态思想 ， 在全球生态危机 日益

深重的今天 ， 佛教徒及佛学专家努力挖掘佛教的生态资源 ， 让它积极参与全

球生态危机的解决 ， 佛教已成为全球生态运动中的一支重要力量 。 同时 ， 它

也深深地吸引着西方生态批评学者 ， 成为西方生态批评的重要理论资源 。 那

么西方生态批评家从佛教中到底吸取哪些有益的生态启示呢 ？ 佛教文化中蕴

涵的整体主义思想 、

“

普度众生
”

的信念和热爱生命的思想深深地吸引西方

生态主义者 。 总的来说 ， 西方生态批评家看重佛教蕴藏生态整体主义观念的

缘起论以及佛教热爱生命的生态理念 。

佛教生态观的哲学基础是缘起论 。

“

缘起
”

的含义 ， 是指现象界的一切

存在 ， 都是由条件和合形成的 ， 不是孤立的存在 。 基于缘起论的立场 ， 佛教

？

ｍ
？
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将世界看成一个整体 ， 整体论是佛教生态思想的基本特征 。 依据整体论的观

点 ， 佛教将人看成是 自然不可分割的一部分 ， 因此 ， 当 自然遭到毁损时 ， 人

最终也遭殃 。 当文化将 自 己从 自然中分离出去 ， 或当人感到与 自 然系统疏

离 ， 或当人侵 自然时 ， 厄运也随之降临 。 简言之 ， 我们糟践 自然时 ， 也在伤

害 自 己 。 佛教的伦理就是基于这种基本的理解 。 只有我们达成了这个共识 ，

我们才能 自 救 ， 世界也才能得救 。

［
７

］

佛家的生态整体主义 自 然观与笛卡

儿
－

牛顿的机械论世界观、 人与 自然对立的二元论截然对立 ， 是西方生态主

义可资借鉴的重要思想资源。

早期的佛教群落生活在森林之中 ， 建屋在大树之下 ， 或住在洞穴之中 ，

或住在大山 区 。 因为他们直接依赖于 自然 ， 所以他们对周围 自然环境的美丽

和多样性表现出极大的尊重和热爱 。 大佛鼓励对树木的同情与尊重 ， 因为像

朋友－样 ， 树木为人提供天然的庇护 ， 所以 ， 砍伐树木实属忘恩负义的行

为 。 至于对动物 ， 佛教也予以极大的爱 。 每个健全的森林是野生动植物之

家 ， 所以当和尚接受森林作为他的家时 ， 他也尊重生活在森林中的动物 。 早

期的佛教徒对他们的 自然环境保持这种友好的态度 ， 反对毁灭森林和野生动

植物 。

为此 ， 深层生态学的创始人奈斯 曾 经写过一篇专 门论述佛教的论文

《格式塔思想与佛教》 （
ＧｅｓｔａｌｔＴｈｉｎｋｉｎｇａｎｄＢｕｄｄｈｉｓｍ

） ， 阐明佛家的整体主

义思想 。 深层生态学的主要传播者 、 美国诗人施奈德 （
Ｓｎ

ｙ
ｄｅｒ

） 专 门到中 国

的西藏和 日本学习佛教及禅宗多年 。 迪恩 ？ 柯廷 （
ＤｅａｎｅＣｕｒｔｉｎ

） 认为 ， 尽

管斯宾诺莎和甘地对奈斯影响最大 ， 但在他的工作中佛教为深层生态学的一

些关键概念 （如 自我实现 、 内在价值 ） 提供了最直接的说明 。

［
８

］

佛教以
“

法
”

为本 ， 与道家的
“

道
”

相似 ，

“

法
”

贯穿于人的生命和

宇宙生命之中 ， 为万物之本 。 佛教认为 ， 宇宙乃 由构成它的事物或事件相互

渗透而成的一个整体 。

佛教以拯救一切生命 、

“

普度众生
”

为宗旨 ， 是寻求解救人生苦难的宗

教 。 佛教追求的是
“

普度
”

而不是
“

别度
”

；
也就是说 ， 它致力于拯救所有

的生命形式 ， 而不仅仅拯救人类一个物种 ， 在一定意义上 ， 这说明佛教蕴涵

着生态中心主义平等的思想 。 佛教徒将这种观念付诸具体的生活实践之中 。

佛教的生态实践可以分为两类 ，

一是对生命的保护 ，
二是对环境的保护 。 前

者包含不杀生、 素食 、 放生等行为 ， 后者集 中体现为佛化 自 然 、 生活环

保等 。

？

ｍ
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尊重生命 、 珍惜生命 ， 是佛家的根本观念 。 佛家为此提出 了
“

不杀生
”

（
Ｄｏｎｏｔｋｉｌｌ

） 的戒律要求 ， 成为约束佛教徒的第一大戒 。 杀生 ， 指杀害人 、

畜等一切有情的生命 ， 是佛教十恶第一 、 佛教最基本的五戒第一 。 诸罪当

中 ， 杀罪最重 ； 诸功德中 ， 不杀第一 。 珍惜生命 ， 是佛家的第一要求 。

“

这

条戒律不仅仅是教规禁令 ， 也是对享有生命礼物的所有生灵之间 （ 包括人

类 ） 的亲缘关系的认识
”
［

９
］

， 慈悲心是此条训律的牢固 的基础 。 如果触犯此

戒 ， 灭绝人畜的生命 ， 不论亲 自杀 ， 还是让他人杀 ， 都属于同罪 ， 将遭到报

应 ， 死后将堕入地狱遭受折磨 ， 即使生于人间 ， 亦要遭受多病 、 短命两大

恶报 。

素食是以食用植物为主体的饮食方式 ， 是古老的行为准则 ， 是落实不杀

生戒的有力保证 。 素食的根本 目 的是从生活中培育人的慈悲佛性种子 。

“

大

佛教育他的 门徒向动物传达他们渴望祥和的愿望 。

”
 ［

１°
］

今天 ， 野生动物资源

日益受到破坏 ， 动物种类正在以前所未有的速度消亡 ， 其中很重要的一个原

因 ， 就是被人类吃掉了 。 可以毫不犹豫地说 ， 素食对于保护动物的多样性具

有直接的积极作用 。

佛教对 自然美和生命形式的多元化的爱与施韦兹的
“

敬畏生命
”

伦理

有异曲同工之妙 ， 与西方人类 中心主义截然对立。 但是 ， 它不是空洞 的说

教 ， 而将它付诸实施 ， 成为佛教徒的一条禁令 。

此外 ， 佛教的净土理念也深受西方生态批评学者的喜爱 。 佛教主张保护

环境 ， 尤其是对水的保护 。

“

大佛实际上已经制定了禁止佛教徒污染水资源

的禁令
”

， 这的确令人感到惊奇 。 破坏和污染水资源的人将会遭到恶报 。 这

是对保护 自然资源 、 保护环境理念的较早的认识。

［
＂

］

佛教对 自然怀着深深的敬重和感激之情 。 自然是带给生活一切喜事之

母 ， 在佛教文献的美丽的言语中表达了人与野生动植物之间相互依存的美好

认识 ； 并且 ， 很早就认识到某些物种濒临灭绝 ， 且失掉这些物种就会减缩我

们的大地 。

“

回来吧 ， 老虎 ！ 再回到森林 ， 让它不要被变为平原 。 没有了你

们 ， 斧头将会很快将它铲平 ， 而没有了森林 ， 你们将永远无家可归 。

”
［

１ ２
］

总之 ， 在西方生态批评家看来 ， 仅仅靠科学技术不能解决我们面临的生

态危机 ， 我们生态危机的根源主要是宗教造成的 。 因此 ， 解决问题的办法本

质上也应该是宗教的 ， 宗教在帮助人们摆脱生态危机的过程中扮演着举足轻

重的角色 。 正如林恩 ？ 怀特所说 ：

“

我们必须重审我们的 自 然和我们的命

．鄕 ．



西方生态批评与佛教之间的跨文明生态对话

运
”

，

“

我们在生态问题方面是否有所作为 ， 取决于我们关于人与 自然关系

的理念 ，
更多的科学和技术将不会使我们摆脱现在的生态危机 ， 除非我们找

到一个新的宗教 ， 或重审旧的宗教
”

。

［
１３

］

利奥波德在结束 《沙乡年鉴》 时提

出 了他开拓性的大地伦理之后 ， 他对美国 ２０ 世纪 ４０ 年代的资源保护运动的

浅薄深感绝望 ，
因为它依然是经济的而不是伦理的标准决定其政策 。 正如他

写道的那样 ：

“

试图使资源保护变得轻松 ， 我们 已经使它变得很平庸 、 无

聊 。

”

个中缘由是由于人类在精神上还不准备将
“

社会 良知从人拓展到大

地
”
［

１ ４
］

。 利奥波德认为 ， 这主要是因 为
“

哲学和宗教
”

还没有将 自然涵盖

在拓展的伦理范围之内 ，
２０ 世纪 ８０ 年代 ， 两个领域开始绿色化。 宗教的绿

色化 ， 即生态神学的诞生 ， 为资源保护思想的革命化拓展提供了思想基础 。

也就是说 ， 在利奥波德的眼里 ， 宗教的绿色化在解决生态危机和生态文化的

建构中起着至关重要的作用 。 因此 ， 西方生态批评在向国际化推进的过程中

首先关注的还是不同文化 ， 或异质文化的宗教文学 。 佛教作为世界上最有影

响的宗教传统之一 ， 在应对全球生态问题的危机时刻理应扮演重要角色 。 它

是一个重视
“

此世、 此生 、 此时
”

的宗教 ， 而不像过去那样被误解为
“

重

来世 、 轻今生
”

的宗教 。

［
１ ５

］

如果让它关注我们的 日 常生活和环境 ， 它将会

在
“

顺应 自然 ， 融入 自然 ， 点燃 自然 ， 升华 自然
”

的过程中 凸显其伟大永

恒的宗教精神 。

“

此有故彼有 ， 此无故彼无
”

的缘起说为基础的和合共生理

念 ， 将会把全球的人类联系起来 ， 彻底认识宇宙共同体的原理 ， 为济度众生

而净化人心 ， 为消除共同的危机 ， 为保护环境和恢复 自然生态 ， 为保持尊重

生命的思想和恢复 自然伦理道德作出贡献 。 如果我们不能将一个更好的世界

传给我们的后代 ， 那么他们至少应该生活在一个与我们一样绿的世界中 ， 才

算是公平的 。
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