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屈原的《离骚》是我国第一首有独立作者的浪

漫主义政治抒情长诗，其蕴含的光辉思想、

峻洁人格和独特艺术使其成为中国乃至世界文学史上

的不朽篇章，被鲁迅誉为“逸响伟辞，卓绝一世”［1］。对

后世文学影响甚大，是历来语文教材的必选篇目。然

而，由于时代久远和有关屈原的早期资料匮乏，对《离

骚》篇名的阐释自汉代以来众说纷纭，莫衷一是，虽为

读者正确深入地理解作品提供了多维视角，但也产生

了一定障碍。题目是一篇作品的主脑，是理解作品的

关键，因此有必要在前人理解的基础上继续探究《离

骚》篇名本意，以帮助读者更好阅读这一经典篇目。

一、诸家观点梳理

自西汉刘安、司马迁阐释《离骚》篇名以来，迄今已

达数十种之多，解题视角大致可从诗歌内容情感、创作

意图、体制形式方面分为三类，笔者按类型梳理出在学

界产生一定影响的代表性观点。

1.从内容情感方面解题

离忧。司马迁云：“离骚者，犹离忧也。”［2］章炳麟先

生认为司马迁采用刘安《离骚传》以成此说，其云：“盖

淮南王安为《离骚传》，太史公尝举其文以传屈原。”［3］故

对《离骚》篇名的最早解题是西汉刘安、司马迁的“离

忧”说。

遭忧。班固云：“离，犹遭也；骚，忧也；明己遭忧作

辞也。”［4］颜师古、朱熹、段玉裁、王念孙、朱骏声、金开

诚、朱季海等持此说。清代钱澄之“遭扰”说［5］、李炳海

“遭遇蹇难”说［6］受班固影响较大。

别愁。王逸云：“离，别也；骚，愁也。”［7］汪瑗、黄文

焕、刘熙载、屈复、姜亮夫、陈子展、褚斌杰等赞同此说。

姚小鸥“离别之痛”说［8］受王逸影响较大。

为楚方言词汇，指散去的忧愁。宋代项安世据《楚

语》韦昭注云：“‘骚，愁也；离，畔也。’盖楚人之语，自古

如此。屈原《离骚》，必是以离畔为愁而赋之。……畔

谓散去，非必叛乱也。”［9］王应麟、梁章钜、陆侃如等持此

观点。

离隔动扰。清代戴震曰：“离，犹隔也。骚者，动扰

有声之谓。盖遭谗放逐，幽忧而有言，故以《离骚》名

篇。”［10］刘永济、郭维森等持此说。

牢骚。戴震又云：“离骚，即牢愁也，盖古语。扬雄

有《畔牢愁》。‘离’、‘牢’一声之转，今人犹言牢骚。”［11］游

国恩、范文澜、詹安泰、林庚等赞同此说。

离开蒲骚。李嘉言云：“以我之见，骚应解作地

名。离骚即是离开骚那个地方。……《离骚》应是当

他离别蒲骚时所作。”［12］王廷洽持此说。将“骚”释为

地名蒲骚是比较牵强的，朱碧莲《“离骚”是“告别蒲骚”

吗？》［13］一文已详细论述，兹不赘述。
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离疏。徐仁甫说：“据《离骚》篇内有曰：‘何离心之

可同兮，吾将远逝以自疏。’离疏二字分用，疑离疏即离

骚。”［14］

离开骚的人。陆善采认为“离骚”确切意义应为

“离开（楚语所说的）骚的人”，即“离开淫荡、躁臭、偏蹇

的人——楚怀王君臣”［15］，钱玉趾同此说。

背叛之怨。喻进芳、韩国良据《楚语》韦昭注“骚

离”之“离”为“畔（叛）”，释离为背叛，离骚就是因背

叛生怨。［16］

2.从创作意图角度解题

抒忧。杨柳桥认为，因“离”通“摛”，“摛，舒也”，

“舒、陈、张、布”，义都相近，故“离”有“发抒”“陈布”的意

思。故“离骚”为“舒忧”“陈忧”，即“抒忧”。［17］龚维英、李

星、睢宽等持此观点。

告别忧愁。钱锺书云：“王逸释‘离’为‘别’，是也；

释‘离骚’为以离别而愁，如言‘离愁’，则非也。‘离骚’一

词，有类人名之‘弃疾’、‘去病’或诗题之‘遣愁’、‘送

穷’；盖‘离’者，分阔之谓，欲摆脱忧愁而遁避之，与

‘愁’告‘别’，非因‘别’生‘愁’。”［18］周致中、刘树胜、王

人恩、刘明龙、何新文等支持此说。

诉说。曾凡、钱宗武云，“离骚”在苗语里的意思实

际上是通过“诉说”“申诉”“劝说”或“斥责”，把内心的想

法及因遇不公而带来的委屈和愤怒表达出来。［19］

3.从诗歌体制形式解题

三种离义的骚体文章。明代李陈玉云：“‘骚’乃文

章之名。……‘离’之为解，有‘隔离’‘别离’‘与时乖离’

三义。……就‘骚’解‘骚’，方知作者当日命篇本意。”［20］

认为“骚”乃文章之名，实是本末倒置，因为先有了屈原

《离骚》等诗篇，其后才有骚体文学。

楚古曲名。游国恩认为《离骚》是楚国当时一种曲

名，理由是：“《大招》云：‘楚《劳商》只。’王逸曰，‘曲名

也’。按‘劳商’与‘离骚’为双声字，古音劳在‘宵’部，商

在‘阳’部，离在‘歌’部，骚在‘幽’部，‘宵’‘歌’‘阳’

‘幽’，并以旁纽通转，故‘劳’即‘离’，‘商’即‘骚’，然则

‘劳商’与‘离骚’原来是一物而异其名罢了。”［21］此说影

响甚大，郭沫若、何剑熏、马茂元、袁梅、褚斌杰、朱碧莲、

张中一等赞成此说。

郭祥贵据《尔雅·释乐》中“大琴谓之离”，释“离骚”

为“琴骚”［22］；王以宪在此基础上认为“骚”可能是楚方言

“操”，故释题为“琴操”［23］；何国治主张《离骚》是用大琴

来伴奏的楚国长篇声乐套曲［24］；龚维英以《周易·说卦》

中“离为火，为日，为电”释“离”为太阳，“骚”即乐歌，合

为“太阳之歌”［25］。

此外，还有一些接近上述某家观点或者影响较小

的新论不一一赘述。

二、对诸家解题的评析

据前文可知，自汉代以来，诸家对《离骚》解题可谓

见仁见智，甚至同一学者先后提出两种不同的观点，如

戴震、龚维英等。影响甚著者有“离忧、遭忧、别愁、牢

骚、告别忧愁、楚曲”六说。

在三类解题视角中，从诗歌内容情感角度立论者

最多，从创作意图和文本形式释题相对较少。在同一

解题视角中往往不同观点之间相互也有影响。如第一

类中遭忧、遭扰、遭遇蹇难受到司马迁“离忧”的影响，

散去的忧愁、离隔动扰、离别之痛受到王逸“别愁”的

启发；第二类中告别忧愁、诉说不公是对杨柳桥“抒

忧”的承继与发展；第三类中琴骚、琴操、太阳之歌

等无不受到游国恩的“楚古曲名”启示。

在训释方法方面，诸说或从训诂角度解题，如班固

释“离”为“遭”，“骚”为“忧”，王逸释“骚”为“愁”，杨柳桥

认为“离”通“摛”，“摛，舒也”，戴震通过声训释“离骚”为

“牢骚”，游国恩用声训释“离骚”为“劳商”等；或以古注、

古文献为据解题，如项安世、喻进芳等借韦昭注释“离”

为“叛”，郭祥贵、王以宪、何国治等人以《尔雅》释“离”为

“琴”，龚维英据《周易·说卦》认为“离”指“日”，即太阳

等；或以今天的楚语方言为依据解题，如王以宪释“骚”

为“操”，陆善采释“骚”为“淫荡、躁臭、偏蹇”，李炳海认

为“骚”就是“蹇”，曾凡、钱宗武解“离骚”为“诉说、申诉”

等义。

总之，以上诸家对《离骚》篇题的阐释主要从诗歌

内容情感、创作意图、文本形式三种不同视角，借助训

诂、古注或古文献、方言楚音三种不同训释方法得出丰

富多样的结论，观点新颖且富有启发性，为继续探究篇
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名提供了借鉴意义。

《离骚》题解之所以有如此多样的结论，主要原因

有二。一是因为《离骚》作为经典篇目，其意蕴丰厚，历

久弥新，不同的读者自然容易有不同的理解和阐释。

正如钱理群云：“好的文学作品总是包含着多重的，甚

至是开掘不尽的意义的……文学的本性决定了对它的

理解、阐释必然是多元，甚至是无穷尽的，而且随着阅

读对象、时间、空间的变化而不断地发展。经典性的作

品更是常读常新，每一次新的感悟都会带来新的发现

的喜悦，文学阅读的魅力也就在于此。”［26］二是因为有些

观点比较浑融不够具体，如“离忧”“遭忧”“牢骚”等，或

者整体上未能贴合《离骚》全篇诗意，学者们总希望能

找到一种既明确又最贴合全篇诗意的题解。

三、“离骚”指离心之忧怨

鲁迅先生说：“我总以为倘要论文，最好是顾及全

篇，并且顾及作者的全人，以及他所处的社会状态，这

才较为确凿。要不然，是很容易近乎说梦的。”［27］篇题乃

全诗之要旨，要想对《离骚》这种时代久远、意蕴丰赡的

经典篇目准确深入地理解，鲁迅的建议是切中肯綮

的。笔者结合屈原其人及其所处社会状态、《离骚》全

篇内容结构与思想情感综合分析，认为“离骚”应指离

心之忧怨。

第一，从屈原其人及其美政理想看。屈原出身贵

族，为人正直，疾恶如仇，好修高洁之性，追求理想的人

格美，如其言“纷吾既有此内美兮，又重之以修能”（《离

骚》）。其才华横溢，博闻强识，明于治乱，娴于辞令，因

与楚王同宗共祖，所以有着强烈的忠君爱国思想和庄

严的历史使命感，希望通过发挥自己内政外交方面的

卓越才能匡扶楚王，振兴楚国，以实现美政理想。屈原

美政理想的内涵包括三个方面：一是在君臣搭配上符

合“两美必合”的圣君贤臣模式。如“汤禹严而求合兮，

挚咎繇而能调”。二是在国家治理上提倡修明法度，赏

罚分明，即“循绳墨而不颇”。三是用人制度上主张举

贤授能，唯才是举，如“说操筑于傅岩兮，武丁用而不

疑”等。由于朝政昏暗，党人当道，屈原被先疏后贬，被

迫远离政治中心，其美政理想最终成为泡影。

第二，从《离骚》创作背景分析。学界主流观点认

为《离骚》作于楚怀王后期，根据《国语》《左传》《战国策》

《史记》等相关史料及屈原作品所反映，楚怀王后期社

会状态非常恶劣，楚国在内政上乌烟瘴气，外交上出尔

反尔，军事上节节败退，这与屈原振兴楚国的美政理想

相去甚远。此时楚怀王昏庸贪婪，任用党人，听信谗

言，朝中奸佞当道，打击贤才，陷害忠良。如“何贞臣之

无罪兮，被离谤而见尤。……君无度而弗察兮，使芳草

为薮幽”（《惜往日》），“惟党人之偷乐兮，路幽昧以险

隘。……众皆竞进以贪婪兮，凭不厌乎求索”（《离

骚》），作者尖锐地揭露了昏君佞臣种种罪行。在这种

社会背景下，正直高洁、才能卓著的屈原是不受欢迎

的，被孤立疏远也是必然。

第三，从《离骚》内容结构分析。《离骚》结构通常

分为三部分，在每部分诗人反复申述自己被孤立、被

疏远、被谗害的不幸遭遇，对其美政理想无法实现感

到悲慨。

第一部分从篇首至“岂余心之可惩”，主要写政治

斗争的失败及与君臣的不和。诗人叙述自己的出身、

嘉名、内美与好修，忠心为国，一心为楚怀王“道夫先

路”，为楚国“前后奔走”，然而却遭到党人嫉妒谗陷，致

使怀王信谗而暴怒，从“初既与余成言兮，后悔遁而有

他”可以看出，怀王最初信任屈原，君臣齐心协力，后来

又反悔而疏远他。诗人同时揭露了党人种种恶行：贪

婪无度，追逐名利，嫉妒贤才，投机取巧，颠倒黑白。最

让他痛心的是，他曾经精心培育的学生后来也变节从

俗，与党人为伍。接着他反复表明自己与昏君佞臣志

趣相异，决不妥协变节，如“鸷鸟之不群兮，自前世而固

然。何方圜之能周兮，夫孰异道而相安”等句，诗人放

眼朝中上下，竟无一人与己同心。

第二部分从“女嬃詈予”至“蜷局顾而不行”，主要

通过虚写表达自己对婞直中正人格的坚守和“两美必

合”美政理想的不懈追求。先借女嬃之言表明自己与

党人异趣，在朝中孤立无援；然后向重华陈词，通过启、

羿、浇、夏桀、后辛等昏君骄奢淫逸而颠陨亡国与禹、汤

正直贤明而王天下对比以警诫楚怀王要推行德义；接

着幻设上天令帝阍开关被拒，象征被楚王疏远，下地
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“三求女”而失败，象征求“贤人之在下者”亦不得，究其

原因，在于奸佞蔽美称恶，楚王昏聩远贤，诗人预感留

在楚国其美政理想不可能实现；于是想象求灵氛、巫咸

占卜出路，二人皆劝勉只有远逝他国，才能实现“两美

必合”的美政理想。诗人再度审视楚怀王信谗、党人嫉

贤、精心培育的“兰蕙”变节从俗的政治环境，终于认清

了现实——“何离心之可同兮？吾将远逝以自疏”，朱

熹云：“离心，谓上下无与己同心者也”［28］。这正是“离

骚”中“离”的本义所在，即离心、异心、不同心，朝中上下

与己非一条心。他唯一的出路是远走他国，当他幻想

着扬云霓、鸣玉鸾、驾八龙、载云旗准备离开楚国时，忽

临睨旧乡，仆悲马怀，眷恋难行。

第三部分“乱辞”是全诗的总结。诗人再次呐喊

“国无人莫我知兮”“既莫足与为美政兮”，表明在朝中

孑然一身，没有志同道合者，美政不可实现。

所以，从全篇的内容结构来看，诗人反复述说自己

与楚怀王及朝臣的矛盾斗争、离心离德、枘凿难合，与

其所向往的圣君贤臣、同心同德的理想模式截然相反。

第四，从《离骚》全篇思想情感分析。屈原在全诗

中主要抒发了自己因遭遇昏君佞臣的疏远排挤、谗害

打压的忧愁怨愤。具体表现为以下四方面：一是抒发

忧虑之情。诗人看到楚国朝政昏暗、国运衰颓，忧心如

焚，“岂余身之惮殃兮，恐皇舆之败绩”“指九天以为正

兮，夫唯灵修之故也”，忧虑皇舆、灵修实际是担心楚怀

王骄奢壅弊而使国家危败灭亡，其爱国之心跃然纸

上。二是抒发愁苦之情。诗人忠直为君，赤心为国，却

遭遇不公，孤独抑郁，悲从中来，如“长太息以掩涕兮，

哀民生之多艰”“忳郁邑余佗傺兮，吾独穷困乎此时

也”。三是责怨之情。如“怨灵修之浩荡兮，终不察夫

民心”，王逸释“浩荡”为“无思虑貌”［29］，具体包含三方

面：首先，责怨楚怀王贤愚不分，任不肖而远贤才，如

“不抚壮而弃秽兮，何不改乎此度”。其次，批评楚怀王

听信谗言，反复无常，如“余既不难夫离别兮，伤灵修之

数化”。最后，责怨楚怀王不查验实情，无端迁怒于己，

如“荃不察余之中情兮，反信谗而齌怒”。四是愤恨之

情，诗人对党人苟且偷乐、嫉贤妒能、修饰怪异等恶行

无比憎恨，如其言“羌内恕己以量人兮，各兴心而嫉妒”

“户服艾以盈要兮，谓幽兰其不可佩”等。全诗的“乱

辞”就是诗人与君臣离心的忧愁怨愤情感的升华，他无

路可走，悲愤绝望，唯有选择“从彭咸之所居”。

第五，从《离骚》的创作动机分析。据《史记·屈原

列传》记载，楚怀王初使屈原造宪令，争宠的上官大夫

见而欲夺之，被屈原拒绝，于是向楚怀王进谗言说屈

原居功自傲，以致“王怒而疏屈平。屈平疾王听之不

聪也，谗谄之蔽明也，邪曲之害公也，方正之不容也，

故忧愁幽思而作《离骚》”［30］。司马迁采纳刘安《离骚

传叙》云：“屈平正道直行，竭忠尽智以事其君，谗人间

之，可谓穷矣。信而见疑，忠而被谤，能无怨乎？屈平

之作《离骚》，盖自怨生也。”［31］可见，屈原被疏远，在朝

中为君臣所不容，故因忧愁幽思和怨愤而作《离骚》，

因此，《离骚》就是抒发了诗人因与君臣离心而导致其

美政理想破灭的忧愁怨愤的情感，史传与诗歌在记叙

屈原的遭遇和表达的情感方面基本一致。

综上，结合屈原其人、楚怀王时期的社会状态、

《离骚》全诗内容结构、思想情感及创作动机分析，

笔者得出“离骚”即离心的忧怨。详言之，则指诗人

被迫与朝中君臣离心而致使其美政理想无法实现的

忧愁怨愤。
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间具有合理的内在逻辑关联。因此，必须遵从循序渐

进的任务呈现原则。

一是由浅入深、由表及里、由易到难。例如，

2023年北京卷，第13题要求考生选择与“交”字意思

相同的词语，第14题要求分析“闲人”的多重含义，第

15题要求根据文本及补充材料分析“乘兴踏月”的不

同情感，从词义到含义再到情感分析，呈现出由浅入

深的顺序。

二是由局部到整体、由单一到综合。例如，2024年

江苏连云港卷，第7题只针对甲诗命题，第8、9、10题也

只针对文本的局部命题，第11题只针对丙文命题，第

12题则针对“三篇诗文”的共同点进行命题，遵循了由

局部到整体的顺序。

三是由内向型试题到外向型试题。例如，2023年

山西卷，第8至第12题均是基于文本内容的试题，试题

答案均在文本内部，是内向型试题，但第13题“面对生

活中的难事、大事，我们应该怎么做呢？请结合选文中

画横线的句子，谈谈你的看法”则是外向型试题，考生

作答需要将文本内容与现实生活联系起来。

此外，题组还普遍采用由课内到课外、由客观题到

主观题的顺序，本文不再详述。

以任务群方式命制古诗文阅读试题，呼应了语

文课程的综合性、实践性特点，响应了义教新课标

“增强语文课程内容的丰富性和课程实施的开放

性”［4］建议，有助于引导语文教学立足核心素养，发

展学生综合能力。本文所谈的“整合具有内在逻辑

联系的语料群”和“命制体现内在学习规律的试题

群”，正是在任务群背景下命制古诗文阅读试题的

两大关键动作。
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